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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a sudcov JUDr. Michala
Borona a JUDr. Antonie Kandravej v pravnej veci navrhovatelky F. W., nar. X. X. XXXX, bytom O. M. XXX,
proti odporcovi V. W., nar. XX. X. XXXX, bytom O. M. XXX, toho ¢asu X. XX, I. V., o ur€enie manzelského
vyzivného, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 17C 331/2013-16 zo dfia
24 .1.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
I.Potvrdzuje sarozsudok vo vyroku o povinnosti odporcu prispievat na vyzivu navrhovatelky.
Il. Utastnikomsa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Okresny sud Humenné (dalej len ,prvostupriovy sud“) napadnutym rozsudkom zaviazal odporcu V. W.
prispievat’ na vyzivu navrhovatelky F. W. sumou 50 Eur mesacéne s ucinnostou od podania navrhu od 9.
9. 2013 a v prevysujucej Casti navrh zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze u¢astnikom nahradu
trov konania nepriznava.

Rozhodnutie oddvodnil cit.: ,V prejednavanej veci bolo preukdzané navrhovatelkou, Ze odporca odiSiel
zo spolo¢nej domacnosti v mesiaci april 2013 a rodinu zanechal bez finanénych prostriedkov. Odporca
neprispieva na vyzivu navrhovatelky ani v €ase podania navrhu na vyzivu deti u¢astnikov konania. V
priebehu r. 2013 bolo uréené vyzivné vo vztahu k mal. synovi Y. W., nar. XX. X. XXXX. Zo spisového
materialu v konani tunajsSieho sudu 10P/162/2013, v ktorom bola uzavreta rodi¢ovska dohoda u¢astnikov
konania vo vztahu k mal. Y. sud zistil, Ze odporca bol zamestnany do 8. 8. 2013, pri€om pracovny pomer
bol ukon€eny z jeho strany v skuSobnej dobe. Jeho prijem v tom €ase €inil 18.000,--K&, z tohto prijmu
uhradzal podnajom vo vy8ke 6.500,-- K&, dalej uviedol, Ze si zakupil ndbytok, tento splaca mesacne vo
vy8ke 3.400,--KE&, uhradza pbdZicku vo vySke 94,-- eur. Poukazal na to, Ze uhradza aj Zivotné poistenie
dcére vo vyske 34,-- eur mesacne a Zze ma financny dih voci bratovi a sestre, pretoze od januara do aprila
2013 bol nezamestnany. Dlh odporcu je aj voci zdravotnej poistovni, odporca uviedol, Ze tento &ini 215,--
eur. Za €as odkedy s navrhovatelkou nebyva v spolo€nej domacnosti, jej prostrednictvom brata zaslal
300,-- eur, z toho 80,-- eur mala uhradit ako nedoplatok u mobilného operatora O 2. Navrhovatelka v
tomto konani k prednesu odporcu uviedla, Ze finan¢né prostriedky, ktoré zaslal odporca prostrednictvom
brata boli vo vyske 200,-- eur pouZité na vykonané pohovory na vysoku Skolu dcérou u€astnikov a Ze
dlih voc¢i mobilnému operatorovi O 2 necinil 80,-- eur, ale 150,-- eur.

Z citovanych ustanoveni Zakona o rodine nesporne vyplyva, Ze manzelia maju si pomahat a
maju vzdjomnu vyzivovaciu povinnost. Zivotna uroverfi obidvoch manzZelov by mal byt v zasade



rovnaka. Nakolko odporca neprispel Ziadnym spésobom k zisteniu skutkového stavu, sud vychadzal z
vykonaného dokazovania v konani 10P/162/2013 tunajSieho sudu a dospel k zaveru, Ze je nesporné,
Ze odporca zanechal rodinu pri odchode zo spolo&nej domacnosti bez finanénych prostriedkov. Ak
odporca v konani 10P/162/2013 uviedol, Ze pracovny pomer, v ktorom bol, ukongéil v skuSobnej dobe
sam, nesporne zodpoveda za svoju osobnu situaciu, nakolko ako uviedol, byva v podnajme, kde naklady
najmu c&inia podla jeho prednesu 6.500,-- K¢ a za zakupeny nabytok uhradza mesacne 3.400,-- K&.
Toto konanie odporcu neméze byt na ujmu prav navrhovatelky, ktord sama prevzala zodpovednost za
rodinu s maloletym dietatom po odchode odporcu zo spolo€nej domacnosti. Za danej dokaznej situacie
bolo nesporne preukazané, Zze odporca je ten z u€astnikov konania, ktory zapri€inil rozvrat manzelstva
svojvolnym opustenim rodiny bez toho, aby finanéne usporiadal svoj vztah voc&i navrhovatelke, ako aj
bez upravy vyzivovacej povinnosti voci detom u€astnikov konania. Je len velmi tazko moralne obhgjit
takéto spravanie odporcu a preto sud na zaklade vysSie uvedeného dokazovania potom c&iastone
vyhovel navrhu navrhovatelky a ur€il, Ze odporca je povinny prispievat na vyZivnom navrhovatelke
sumou 50,-- eur mesacne s uc€innostou od podania navrhu od 9. 9. 2013. V prevysujucej asti navrh
zamietol.”

Proti rozsudku proti ulozeni povinnosti prispievat na vyzivu manzelky podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie odporca namietajic, ze jeho prijem je 18 000,-K& a vydavky su najom 6500,- K&, 3400,-
K& zakupenia nabytku, vyzivné 240 Eur, Uver - mesacna splatka 94 Eur, dlh voci zdravotnej poistovni
215 Eur, preto nie je schopny platit manzelské vyzivné, kedZe nedokaze splacat ani dlhy. Na zaklade
uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a navrh zamietol.

K podanému odvolaniu sa vyjadrila navrhovatelka navrhujuc rozsudok v napadnutom vyroku ako
spravny potvrdit.

Odvolaci sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania rozhodnutia podla
§ 212 ods. zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,O.s.p.“) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie odporcu nie je dévodné. Sud prvého stupiia nalezite zistil skutkovy stav a vyvodil z neho
aj spravny pravny zaver.

Podla § 71 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine), manzelia maju vzajomnu
vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tato povinnost nepini, sud na navrh niektorého z nich
urci jej rozsah tak, aby zivotna Uroven oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni
rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 a 2 zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Pre konanie bol rozhodujuci pravny zaklad naroku Zalobkyne zaloZeny na ustanoveni § 71 Z&kona o
rodine, kedZe ide o narok zo vzajomnej vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi za trvania manzelstva.
Povinnost manZzelov plnit vyZivné vznikd momentom uzavretia manzelstva a zanika spolu so zanikom
manzelstva niektorym zo spdsobov v zmysle Zakona o rodine. Jedinou vynimkou, pre ktora by nebolo
mozné opravnenému priznat' pravo na vyzivné, by bol rozpor s dobrymi mravmi podla § 75 ods. 2 Zakona
o rodine. Pri stanoveni tejto vyZivovacej povinnosti plati zdkonna zasada, ze hmotna a kulturna uroven
obidvoch manzelov ma byt zdsadne rovnaka. Aj pri tomto druhu vyzivovacej povinnosti plati ustanovenie
§ 75 ods. 1 a 2 Zakona o rodine vyzadujuce pri ur€eni vyzivného vychadzat z odévodnenych potrieb
opravneného a schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného.

Z predlozeného spisu odvolaci sud zistil, ze u€astnici konania si manzelia, z manzelstva ktorych
pochadzaju dve maloleté deti. Odporca v aprili 2013 opustil spolo€ni domacnost.



Navrhovatelka je poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vySke 199,60 Eur mesaéne, iny prijem nema.

Odporca pracuje s mesacnym prijmom vo vyske 18 000,-K¢&.

Na zaklade uvedeného mozno dospiet k zaveru, Ze v sulade so zasadou rovnakej zivotnej Urovne
manzelov je dévodné zalobkyni priznat vyzivné. Predpokladom uplatnenia prava na manzelské vyzivné
je zadsadne rozdielna zivotna urovern manzelov. Je zrejmé, Ze odporca v su¢asnosti ma prijem. Vzhladom
na celkovu finanénu situaciu zalobkyne, aj s ohfadom na jej osobnu starostlivost o mal. Y., je zrejmé, ze
zivotna uroven navrhovatelky je neporovnatelna so zivotnou uroviiou odporcu. Na strane navrhovatelky
je potrebné zohladnit aj jej starostlivost o domacnost a osobnu starostlivost o mal. Y. a plnoletu F., ktoré
su postavené na roven finanénému zabezpeceniu potrieb rodiny. Pri posudzovani opravnenosti naroku
na manzelské vyzivné nie je pritom mozné vychadzat len z prijmov oboch manzelov, ale aj z konkrétne;j
miery ich potrieb danej povahou prace, spdsobu zZivota, zdravotného stavu manzelov a podobne.
Navrhovatelka tak preukazala, Ze priznanie manzelského vyzivného odévodnuju jej odévodnené
potreby. Vyska vyzivného (50 Eur) umozni navrhovatelke aspon Ciastocne vykryt odévodnené potreby
a priblizit sa k rovnakej zivotnej Urovni manzela.

Na zaklade uvedeného odvolaci sid v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok vo vyroku o povinnosti
odporcu prispievat na vyZivu navrhovatelky ako spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
Odporca v odvolacom konani uspeSny nebol a navrhovatelka si nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnila. Odvolaci sud preto nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



