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Uznesenie

Okresny sud Poprad, v pravnej veci zalobcu: T SILVER, a.s., so sidlom Brekov 337, Brekov, ICO: 36 458
911, pravne zast. Mgr. Ilvan Centko, advokat, AK so sidlom Popradska 64/l., KoSice, proti zalovanému:
Technoinvest - Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 34, Kezmarok, ICO: 35 732 016, v konani o
navrhu Zalobcu na vydanie predbeZného opatrenia takto

rozhodol:

Konanie o navrhu zalobcu na vydanie predbezného opatrenia zo dfia 25.8.2014 v €asti o uloZenie zdkazu
Zalovanému zdrzat’ sa prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXX, k. u.
C. R., obec M. C., okres W. ako parcela €. XXXX/XX o vymere XXXX m2 - ostatné plochy a parcela ¢.
XXXX/XXX ovymere XXm2 zastavuje.

V prevysujucej €asti navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
Ziadnemu z Géastnikov ndhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca podal diia 25.8.2014 na Okresny sud KeZmarok navrh na vydanie predbezného opatrenia,
ktorym sa domahal uloZenia zakazu Zalovanému zdrZzat sa prevodu vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXX, k. u. C. R., obec M. C., okres W. ako parcela ¢. XXXX/
XX o vymere XXXX m2 - ostatné plochy a parcela ¢. XXXX/XXX o vymere XX m2 a vlastnickeho
prava k motorovej kosacke, technickému zhodnoteniu tenisovych kurtov, apartmanov a investicii ZRUB
- Tatranska Lomnica, typu A.

Predmetna pravna vec bola dna 8.9.2014 z dévodu miestnej neprislusnosti postupena Okresnému sudu
Poprad ako sidu miestne prisluSnému na konanie vo veci.

V odévodneni svojho navrhu zalobca uviedol, Ze ma za to, ze jeho narok je dévodny a potrebuje ,mat
poskytnutu predbeznu ochranu®, nakolko hrozi dévodné nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Dria 30.3.2007 uzatvoril Zalobca Zmluvu o predaiji Casti podniku, ktora je v zmysle platnych ustanoveni
Obchodného zakonnika, a to predovsetkym § 476 po hmotnopravnej ako aj formalnej stranke neplatna,
preto sa Zalobca bude domahat v sidnom konani vydania veci, ktoré ma v drzbe na zaklade neplatného
pravneho ukonu Zalovany. Zo zmluvy podfa Zalobcu jednoznacne vyplyva, Ze neSlo o predaj podniku, ale
len jednotlivych veci za u€elom zniZenia dafiovych povinnosti, a preto v zmysle § 39 a § 40 Ob¢ianskeho
zdkonnika je tento Uukon absolutne neplatny. Po oboznameni sa s touto skutoénostou Zalovany zacal
takto neplatne nadobudnuté veci prevadzat’ na tretie osoby, o Eom sved¢i aj vkladové konanie v Katastri
nehnutelnosti Poprad, ktoré sa tyka nehnutelnosti zapisanych na LV ¢&. 836, k. U. Tatranska Lomnica,
obec Vysoké Tatry, okres Poprad ako parcela €. 4380/95 o vymere 2264 m2 - ostatné plochy a parcela



€. 4380/107 o vymere 37 m2 - ostatné plochy. NavySe, podla tvrdenia Zalobcu, Zalovany neuhradil
Zalobcovi Ziadnu kupnu cenu.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti mal Zalobca dévodnu obavu, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny, pretoZe Zalovany robi viacero pravnych ukonov, ktorymi zmenSuje svoj majetok.

Z pripojenej Zmluvy o predaji Casti podniku uzatvorenej dfia 15.2.2007 sud zistil, Ze Zalobca ako
predavajuci sa zaviazal Zalovanému ako kupujucemu predat’ blizSie Specifikované Casti podniku
uvedené v jednotlivych prilohach tejto zmluvy.

Z prilohy €. 5 k Zmluve o predaiji Casti podniku sud zistil, Zze jej predmetom bol odpredaj nehnutefnosti
zapisanych na LV ¢. XXX ako parcela ¢. XXXX/XX o vymere XXXX m2 - ostatné plochy a parcela ¢.
XXXX/IXXX o vymere XX m2 - ostatné plochy zalovanému ako kupujucemu s tym, Zze kupna cena bola
dohodnuta vo vyske blizSie neSpecifikovanej uctovnej hodnoty.

Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX sud zistil, Ze st na hom vedené okrem iného aj parcela €. XXXX/XX o
vymere XXXX m2 - ostatné plochy a parcela ¢. XXXX/XXX o vymere XX m2 - ostatné plochy, pricom na
tieto nehnutelnosti su zriadené viaceré zaloZzné prava Exekutorskym uradom JUDr. Marie Hlavacove;.

Z uznesenia Krajského sudu v PreSove €. k. 10C0/72/2014-109 zo diia 8.7.2014 sud zistil, Ze nim
odvolaci sud rozhodol o odvolani v tomto konani Zalovaného (v konani 11C/66/2014 Zalobcu) vo veci
11C/66/2014 tak, Ze zmenil uznesenie sudu prvého stupna a nariadil predbezné opatrenie, podla ktorého
su zalovani v 1. a 2. rade V.. J. E. P. Q.. Q. E. povinni zdrzat' sa realizacie vkladov vlastnickeho prava
okrem iného aj k nehnutelnostiam vedenym ako parcela €. XXXX/XX o vymere XXXX m2 - ostatné
plochy a parcela &. XXXX/XXX o vymere XX m2 - ostatné plochy, a to az do skon&enia konania o uréenie
neplatnosti kipnej zmluvy zo dia 3.3.2014 uzatvorenej medzi Technoinvest - Holding, a.s. a Zalovanymi
-V..J. E. P. Q.. Q. E. vedeného na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 11C/66/2014.

Z uznesenia Okresného sudu Poprad €. k. 11C/66/2014-147 zo dnha 3.9.2014 sud zistil, ze nim sud ulozil
povinnost v tomto konani zalovanému (v konani 11C/66/2014 zalobcovi) zdrzat sa prevodu vlastnickeho
prava okrem iného aj k nehnutelnostiam vedenym ako parcela ¢. XXXX/XX o vymere XXXX m2 -
ostatné plochy a parcela €. XXXX/XXX o vymere XX m2 - ostatné plochy, a to az do asu pravoplatného
rozhodnutia vo veci na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 11C/66/2014.

Podla § 74 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku (dalej len ,O.s.p%) pred zacatim konania méze sud
nariadit predbeZné opatrenie, ak je potrebné, aby do¢asne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak
je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 76, ods. 1, pism. e/, O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76, ods. 1, pism. f/, O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 75 ods. 2 prva a druha veta O.s.p. navrh na vydanie predbezného opatrenia ma okrem
nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodfujucich
vydanie predbeZného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt
zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci same;j.



Podla § 75 ods. 1 O.s.p. na rozhodnutie sudu o predbeZnom opatreni je rozhodujuci stav v Case vydania
rozhodnutia sudu prvého stupfia.

Podla &l. 20 ods. 1 prva a druha veta Ustavy SR kazdy méa pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podra ¢&l. 13 ods. 4 Ustavy SR pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi dbat na ich podstatu
a zmysel. Takéto obmedzenia sa m6Zu pouzit len na ustanoveny ciel.

Podla ust. § 103 Obdianskeho sudneho poriadku sud kedykolvek za konania prihliada na to, &i su
splnené podmienky, za ktorych mdze vo veci konat.

Podla ust. § 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak ide o taky nedostatok podmienky konania,
ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Podla ust. § 83 Obcianskeho sudneho poriadku zacatiu konania brani tomu, aby o tej istej veci
prebiehalo na sude iné konanie.

Sud po oboznameni obsahu spisu a tiez z pripojeného spisu Okresného sudu Poprad sp. zn.
11C/66/2014 na zaklade svojho Setrenia zistil, Ze Zalovanému bol v konani 11C/66/2014, v ktorom
vystupuje ako Zalobca, uloZeny predbeznym opatrenim vydanym drnia 3.9.2014 rovnaky zakaz o aky
Ziada Zalobca v tomto konani ohladom nehnutelnosti vedenych ako parcela €. XXXX/XX o vymere XXXX
m2 - ostatné plochy a parcela €. XXXX/XXX o vymere XX m2 - ostatné plochy, k. u. C. R., a to az do
Casu pravoplatného rozhodnutia vo veci na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 11C/66/2014.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia ma procesno-pravne ucinky a nema ziadne hmotno-pravne
ucinky. Postacujuca je samotna skutoCnost zacatého konania medzi tymi istymi u€astnikmi, kde su
zhodné skutkové okolnosti, ako aj rovnaky predmet konania. Pre vyrieSenie procesnej otazky sudu,
ktora vyplyva z Upravy procesnych predpisov (O.s.p.), medzi ktoré patri aj nariadenie predbezného
opatrenia je preto analogicky dana prekazka litispendencie (zacatého sidneho konania) ak nenastali
nové skutkové okolnosti po predchadzajucom rozhodnuti, pri€om nie je rozhodujuce &i o tejto procesne;j
otazke bolo pravoplatne rozhodnuté resp. €i sud rozhoduje o predbeznom opatreni pred zacatim konania
VO veci samej v zmysle ust. § 74 ods. 1 O.s.p. alebo po zacati konania vo veci samej ust. § 102 ods.
1 O.s.p. Prekazka za¢atého konania je dana i vtedy, ak skutok (skutkovy dej) bol sidom posudeny po
pravnej stranke nespravne alebo neuplne ale len ked medzitym nedoslo k zmene skutkovych okolnosti.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami a skutkovym stavom veci sud konanie v tejto ¢asti tak
ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia zastavil, pretoZe toto konanie trpi neodstranitelnou vadou,
konkrétne prekazkou iného zacatého konania podla ust. § 83 Obcianskeho stdneho poriadku, ktoré
brani tomu, aby prebiehalo na sude iné konanie v tej istej procesnej veci - vydania dalSieho predbezného
opatrenia, a to aj napriek tomu, Ze v oboch konaniach su na strane Zalovanych rozdielni u€astnici, aviak
sud podotyka, Ze v oboch konaniach sa Ziada tomu istému Zalobcovi uloZit' ten isty zakaz vztahujuci
sa na tie isté nehnutelnosti.

V prevySujucej €asti sud navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia zamietol, kedZe Zalobca
nijako sudu nepreukazal snahu Zalovaného prevadzat hnutefné veci - motorovu kosacku, technické
zhodnotenie tenisovych kurtov, apartmanov na tretie osoby a rovnako sud zamietol aj navrh pokial sa
tyka zakazu prevodu vlastnickeho prava k investicii D. - C. R., typu A, nakolko takyto navrh je neurdity
a nezrozumitelny, ked nie je zrejmé, i sa tyka zrubu ako nehnutefnosti alebo investicii do tohto zrubu
vo forme finan€nych prostriedkov.



Zaroven sud musi prihliadnut' na tu skuto€nost, Ze nariadenim predbezného opatrenia mozno niekoho
obmedzit’ vo vykone jeho prav len v nevyhnutnom rozsahu tak, aby nariadenie predbezZného opatrenia
nevyvolalo hoci len doCasne taky stav, ktory by vyvolaval dalSie spory medzi u€astnikmi konania.
Predbezné opatrenie mbze Zalovaného obmedzit len v takej miere, aby splnilo svoj u€el. Z tohto
hladiska sud skumal navrh na nariadenie predbezného opatrenia aj v tom smere, Ci je opodstatnené z
hladiska ochrany Ustavou zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt predbeZznym opatrenim do¢asne
obmedzené. V tejto suvislosti sud poukazuje najma na skutoénost, Ze navrhované predbezné opatrenie
sa okrem tej Casti, ohfadom ktorej sud konanie zastavil, tyka hnutefnych veci, ktoré nesporne sluzia k
podnikaniu Zalovaného, pricom zarover bol Zalovanému uloZzeny sudnou exekutorkou zakaz s tymito
vecami nakladat, preto by bolo nadbytoéné, aby sud duplicitne ukladal Zalovanému rovnaky zakaz.

V danom pripade sud preto dospel k zaveru, ze nie su splnené podmienky pre vydanie predbezného
opatrenia vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto¢nosti, a preto navrh na nariadenie predbezného opatrenia
v Casti ohfadom ktorej sud konanie nezastavil, zamietol.

O nahrade trov konania sud v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ked Zalobcovi ako plne netispeSnému
ucastnikovi konania o nariadenie predbezného opatrenia nahradu trov konania nepriznal, pri€om
rovnako ich nepriznal ani Zalovanému, nakolko mu Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou
tunajSieho sidu na Krajsky sud v PreSove v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O.s.p. ( t.j. musi byt z neho zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



