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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Roman Reistetter na hlavnom pojednavani
konanom drfa 10.09.2014 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

obZalovana: Y. PA,, G.. J., B.XXXXXXXXP.0.,0. X.Y.X, U.L,C..X.X.

je vinna,ze

dfia 12. marca 2012 v Banskej Bystrici, na zaklade zmluvy o prevzati pefiazi uzavretej na notarskom
trade Y.. L. YW., U. U. Y. W. X, X. X,, U. C. T. X,, B.. XX.X.XXXX, O. X. T. XX, Banska Bystrica
pozi€ala finanéné prostriedky vo vyske 13 550,- eur za ucelom ich finanéného zhodnotenia, priComv
skutoCnosti si prevzala len sumu 7000,- eur, pozi¢ané financné prostriedky mala vratit v lehote do 15.
maja 2012, ¢o v8ak neurobila a predmetné financné prostriedky v stanovenej lehote, ani dodato¢ne na
zaklade telefonickych i osobnych vyziev a urgencii poSkodeného, nevratila, ¢im sa obohatila uvedenim
poskodeného do omylu ohladne ucelu pouzitia finanénych prostriedkov, ako aj doby ich vratenia, pricom
poskodenému T. X.B., B.. XX.X.XXXX, O. X. T. XX, X. X. tak spdsobila Skodu vo vyske 7 000,- eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

¢im spachala

precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 zak. ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov (dalej len , Trestny zakon®).

Zatosa

odsudzuje

Podla § 221 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), 38 odsek 2, 3, § 46 s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak.
na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa vykon ulozeného trestu podmienecne odklada.



Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa ur€uje skuSobna doba v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sa v tresthom rozkaze Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 2T 56/13
zo dia 29.10.2013, pravoplatného dnia 14.11.2013 zruSuje vyrok o treste, ako aj vSetky rozhodnutia na
tento vyrok nadvazujuce.

Zaroven vzhladom na predchadzajuce zruSenie sa zruSuje aj v rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica €.k. 3T 32/13 zo dna 06.06.2013, pravoplatného dria 06.06.2013 vyrok o treste, ako aj vSetky
rozhodnutia na tento vyrok nadvazujice.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovana povinna nahradit poSkodenému T.G. X., B.. XX X.XXXX, O.
X. T. XX, X. X. Skodu vo vyske 6 970,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poSkodeny T. X. od ka zuje sozvySkom naroku na nahradu Skody
na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratdry v Banskej Bystrici dia 6.12.2013 podala na tunajsi sud obzalobu
XPv XXX/IXX B. C.. Y. P, G.. J,, B.. XX.X._XXXX, X. U. L., Y.A. X, pre precin podvodu podla § 221 ods.
1, 2 zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 12. marca 2012 v Banskej Bystrici, na zaklade zmluvy o prevzati pefiazi uzavretej na notarskom
trade Y.. L. Y, U. U. Y. W. X, X0 X, U. C. T. X, B.. XX X.XXXX, O. X. T. XX, X. X. pozi€ala finan¢né
prostriedky vo vySke 13 550,- eur za U€elom ich finanéného zhodnotenia, pricomv skutocnosti si prevzala
len sumu 7000,- eur, pozi¢ané financné prostriedky mala vratit v lehote do 15. maja 2012, ¢o vSak
neurobila a predmetné financné prostriedky v stanovenej lehote, ani dodatocne na zaklade telefonickych
i osobnych vyziev a urgencii poSkodeného, nevratila, ¢im sa obohatila uvedenim poskodeného do omylu
ohladne ucelu pouzitia finanénych prostriedkov, ako aj doby ich vratenia, pri¢om poskodenému T. X., B..
XXX XXXX, O. X. T. XX, X. X. tak spésobila Skodu vo vyske 7 000,- eur.

Na zaklade podanej obzaloby sud vydal vo veci trestny rozkaz, voc&i ktorému si podala odpor
prokuratorka, nasledne na to sud vytyc€il termin hlavného pojednavania, na ktorom rozhodol rozsudkom
dria 02.04.2014 tak, Ze obZalovanu spod obZaloby oslobodil. Vo&i tomuto rozsudku si podala odvolanie
prokuratorka, pricom Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim ¢.k. 4To 51/2014 zo dria 09.07.2014
napadnuty rozsudok zrusil a vratil okresnému sudu na opatovné konanie. V danom uzneseni poukazal
na nespravne hodnotenie dékazov okresnym sudom, pri€om vyjadril svoj nazor, Ze v danom pripade sa
jedna o trestny &in. Tiez poukézal na to, Ze okresny sud mal pri rozhodovani vo veci vziat do Uvahy aj
iné odsudenia obZalovanej za obdobné trestné Ciny.

Vzhladom na uvedené sud vytycil termin hlavného pojednavania, na ktory sa obZalovana nedostavila
napriek riadnemu predvolaniu, sud konal v jej nepritomnosti. Z vypovede poskodeného sud zistil, Ze
situacia ohladne Uhrad sa oproti poslednému pojednavaniu nijako nezmenila. Obzalovana uhradila len
sumu 30,-€ v roku 2012.

Pred vratenim veci sud vykonal nasledovné dokazovanie :

Na pojednavanie sa nedostavila obZalovana Y. P., ktora sa ospravedinila z neucasti na pojednavani,
pricom sud sa oboznamil s jej vyjadrenim na &.I. 101- 103, kde uviedla, Ze nekonala v umysle niekoho
poskodit a v jej umysle je pozi¢ané prostriedky vratit, dalej uviedla, Ze poZiana suma je realne ovela
nizSia ako popisala, pricom zmluva bola podpisana ovela neskér nez boli pozi¢ané peniaze. Sud
nasledne konal v jej nepritomnosti, pretoZze nepovazoval jej pritomnost za nutnu, pri¢om oboznamil aj
jej vypoved z pripravného konania, kde obvinena vyuzila svoje pravo nevypovedat a k spachanému
skutku sa nevyjadrila.



U.P.-L.T. X., vypovedal, Ze poc¢as toho, ako robil taxikara tak spoznal p. Vigadovu ako zakazni¢ku, ktora
ho poziadala o stretnutie, nakolko potrebovala nejaké peniaze. Uviedla mu, Ze potrebuje nejaké peniaze
pre zatka v Brazilii, ktory investuje do nejakych apartmanov, a Ze potrebuje pozi¢at nejaké peniaze s tym,
Ze pbjde o vacsi obnos. On jej dal peniaze s tym, Ze mu podpiSe zmluvu o pdzi¢ke. O finannej situacii
mu obZalovana ni¢ nehovorila, nemal Ziadne indicie o tom, Ze by mu obZalovana peniaze nesplatila.
Na otazku samosudcu svedok - poskodeny uviedol, Ze v skutoCnosti jej pozi€¢al 7 000,- eur, ktoré
postupne vyberal od maja do septembra 2011, vybral to asi na 4-krat. Poslednu sumu jej dal zagiatkom
augusta, i8lo o vacsiu sumu o 3 000,- eur, takZe ten september nie je sprdvne. Ona chodila s takym
katalégom, kde boli apartmany bola tam vyfotena aj jej dcéra. Po €ase jej navrhol, aby podpisali zmluvu
o p6ziCke s ¢im ona suhlasila.

Po nahliadnuti do spisu potvrdil, Ze zmluva na €&l. 32 je tou zmluvou, ktord podpisal s obZalovanou, ¢o
podla toho datumu mohlo byt v marci 2012. Ini zmluvu nepodpisali, pri€om suma uvedena na zmluve
vyplyvala z toho, Ze obzalovana tam dala aj nejaké uroky.

V podstate boli dohodnuti tak, Ze v priebehu r. 2012 az do maja mu bude splacat pézZic¢ku. Na nejakych
urokoch dohodnuti neboli, ona sama navrhla, ked to nesplacala a on chcel podpisat zmluvu, Ze tam
da taky vysoky urok.

Nepamata si, kto vyhotovil uvedent zmluvu, asi on, ale ti sumu urcila p. VigaSova. Ona si bola vtedy
istd, Ze mu tie peniaze do maja vréti aj s urokmi, avSak potom, ako to neurobila tak jej volal o sa deje,
povedala mu, Ze sa zatko roziSiel s jej dcérou, takze momentélne z toho ni¢ nebude, Ze i eSte pocka, Ze
tie peniaze mu vrati, ale momentalne je s tym problém. Nasledne ju zazaloval na civilnom sude, kde bol
vydany platobny rozkaz, dalej na fiu dal exekuciu, ktora nebola uspedna pre nemajetnost. Tohto roku,
t.j. vo februari 2014 mu poslala 30,- eur, na €o jej telefonoval, povedala mu, Ze je to prva splatka, Ze sa
bude snazit' platit’ viac, Ze pobera socialne davky.

Podla § 269 Trestného poriadku boli oboznamené listinné dokazy:

- zmluva o prevzati penazi &l. 32

- spravy a posudky na obvinenu z ¢l. 39 - 42
-odpiszRT z ¢&l. 44 - 45

- rozsudok OS BB sp. zn. 2T 56/2013

Vzhladom na vykonané dokazovanie a v zmysle pravneho nazoru krajského sudu dospel okresny sud k
zaveru, Ze obZalovana sa dopustila skutku tak, ako je uvedené v obZalobe, pretoze na $kodu cudzieho
majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spésobila tak na cudzom majetku vacsiu
Skodu, €im spachala precin podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Uvedeny zaver vyplyva predoviekym z vypovede poSkodeného a predloZzenej zmluvy o prevzati pefiazi,
z ktorych vyplyva, Ze obZalovana si poZzi¢ala sumu 7.000,-€ od posSkodeného, tutu nevracala, tak ako
sa Ustne dohodli. Vravela poSkodenému, Ze potrebuje peniaze na nejaku investiciu cez buduceho zata.
Nasledne, ked peniaze nevracala, podpisali obaja zmluvu o prevzati pehazi, kde sama poskodena
uviedla vy8Siu sumu nez bola v skuto€nosti pozi€¢ana, nieco ako uroky. DIZnu sumu obZalovana doposial,
az na uhradu 30,-€ v roku 2012, nevratila. PoSkodenému sa obZalovana po splatnosti diznej sumy
vyhybala, ked od nej ziadal uhradu penazi, tiez ho zavadzala, Ze mu ich vrati.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud s poukazom na pravny nazor krajského sudu preukazany
podvodny umysel, ktory spocival v tom, Ze obzalovana uz v ¢ase po6zi¢ky vedela, Ze nebude mat z
¢oho vratit' diznd sumu. Uvedené konanie je tiezZ podporené inymi odsudeniami tunajSieho sudu vodi
obzalovanej za skutky spachané v danom obdobi pre obdobné trestné &iny, podla ktorych si pozi€iavala
peniaze od viacerych [udi pod r6znymi zamienkami bez toho, aby peniaze vracala.

S poukazom na uvedené uznanie viny sud rozhodol o treste, pri¢om u obz. zistil jednu polah&ujucu
okolnost, a to vedenie riadneho Zivota pred spachanim skutku. Vzhladom na osobu odsudenej a povahu
spachaného trestného €inu jej sud ulozil primerany suhrnny podmienecny trest s ulozenim primeranej



skuSobnej doby za su€asného zruSenia iného odsudenia inym sudom. UloZeny trest by mal viest k
naprve obZalovane;.

Zaroven sud rozhodol o nahrade Skody tak, Ze priznal poSkodenému skuto€ne pozianu sumu /7tis.
€/ zniZenu o Ciasto€nu uhradu. V zvySenej Casti dlZnej sumy v zmysle zmluvy o prevzati pefiazi, ktoru
mozno povazovat za uroky z pozi€anej sumy alebo Uroky z omeskania, sud odkazal poSkodeného na
obcianske sudne konanie.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti samosudca rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbdze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



