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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivany Jahnovej a Mgr. Aleny Cakvariovej vo veci starostlivosti o maloleté dieta: C. E.,
H.X. M. XX.XX.XXXX, $t. prisl. SR, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Pezinok, so sidlom: Moyzesova ul. €. 2, Pezinok, dieta rodi€ov: K. B., T. M. XX.XX.XXXX a
Z. E., H.. XX.XX.XXXX, S.. S.. K., C. S. S. C.. X, Q., zasttpeného advokatskou kancelariou: NIKU &
partners, s.r.o., so sidlom Prokopa Velkého €. 51, Bratislava, v konani o navrhu starej matky: Z. B.,
H. XX XX.XXXX, 8.. S.. K., C.: A. V.. C.. XX, Z., zastupenej advokatkou: JUDr. Martou Vicenovou, AK
so sidlom Zahoracka ul. €. 15/B, Malacky, na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti,
za Ucasti, Okresnej prokuratury v Malackach, so sidlom: Sasinkova ul. €. 71, Malacky, o navrhu starej
matky na nariadenie neodkladného opatrenia a zruSenie neodkladného opatrenia €. k. 8P/25/2020-95
zo dia 19.02.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 20CoP/52/2020-363 zo
dna 26.05.2020, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Malacky zo dna 03.11.2022, €. k.
8P/25/2020-1591, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Malacky zo dnia 03.11.2022, &. k. 8P/25/2020-1591, v
napadnutej Castipotvrdzuje.

Il. Odvolaci sud v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia zacina ex offo konanie o Upravu
styku otca s maloletym synom.

lll. Odvolaci sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni: ,Otec opravneny stretavat sa s
maloletym synom - C. E., H. M. XX XX.XXXX kazdu stredu od 15.00 hod do 18.00 hod, a kazdy parny
tyzden v roku v sobotu od 14.00 hod do 18.00 hod a v nedelu od 14.00 hod do 18.00 hod s tym, ze
otec si maloletého prevezme a odovzda v mieste bydliska starej matky. Stara matka maloletého na styk
s otcom riadne pripravi a odovzda otcovi.

IV. Toto neodkladné opatrenie bude trvat na ¢as do pravoplatného skoncenia konania vedeného na sude
prvej inStancie pod sp.zn. 8P/25/2020.

odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky uznesenim zo dia 03.11.2022, &. k. 8P/25/2020-1591 rozhodol tak, Ze zrusil
uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dria 26.05.2020 €. k. 20CoP/52/2020 - 363 a doasne na Cas
do pravoplatného skon&enia konania o zverenie maloletého C. do ndhradnej osobnej starostlivosti zveril
maloletého C. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky Z. B., H.. XX XX XXXX. Zarover sud prve;j
inStancie doCasne na €as do pravoplatného skonc¢enia konania o zverenie maloletého C. do nahradne;j
osobne;j starostlivosti urcil povinnost otcovi Z. E., H.. XX XX.XXXX, prispievat na vyzivu maloletého C.
vyzivnym vo vySke 100,- Eur mesaéne, pocnuc diiom vydania neodkladného opatrenia, ktoré vyzivné je
povinny zasielat k rukam starej matky, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred. Tiez udelil suhlas starej matke
Z. B. k podaniu Ziadosti o vydanie ob¢ianskeho preukazu s fotografiou pre maloletého C., zarover udelil



suhlas starej matke k prevzatiu vyhotoveného ob¢&ianskeho preukazu s fotografiou a takisto udelil suhlas
starej matke na disponovanie s vydanym obc&ianskym preukazom.

2. Sud prvej inStancie v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze pod sp. zn. 8P/25/2020 vedie
na zaklade navrhu starej matky konanie o zverenie maloletého C. do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky, konanie nie je doposial pravoplatne skonéené. Dnia 21.09.2022 bol sudu prvej indtancie
doruceny znalecky posudok €. 31/2022 ustanoveného znalca PhDr. Z.. G. U., S. (dalej len ,znalecky
posudok®). Sud prvej indtancie su¢asne uviedol, Ze navrhom doruéenym sudu dfia 11.10.2022 stara
matka Ziadala, aby vo veci vydal neodkladné opatrenie, ktorym by na ¢as do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej zruSil uznesenie zo dfia 19.02.2020 ¢&. k. 8P/25/2020-95 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dha 26.05.2020 €. k. 20CoP/52/2020-363, do¢asne do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej zveril maloletého C. do starostlivosti starej matky, otcovi uloZil povinnost
docasne prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym vo vysSke 100 Eur mesacne a udelil starej matke
Z. B. suhlas s poziadanim o vydanie oblianskeho preukazu s fotografiou pre maloletého C., na jeho
prevzatie a disponovanie s nim.

3. Sud prvej indtancie uviedol, Ze stara matka svoj navrh odovodnila tym, Ze v zmysle vyhotoveného
znaleckého posudku ma malolety silnejSie pozitivne vazby k jej osobe dbveruje jej, otca, jeho manzelku
a vychovné prostredie otca odmieta, pri€om v emotivhom prezivani maloletého su znamky dévodného
odmietania otca, malolety je schopny racionalne pomenovat dévody odmietania otca jeho manzelky,
maloletého nie je mozné verbalne donutit do Eohokolvek proti jeho voli. Zaroven stara matka poukazala
na vyjadrenie otca, ktorym sa vzdava akychkolvek rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému a
Ziada staru matku o osvojenie si vnuka s tym, Ze nechce zasahovat do Zivota maloletého a niest
zodpovednost za chyby, ktoré nespachal a zarover poukézala na vyjadrenie otca v ramci znaleckého
dokazovania - teda, Ze aktualne nema Ziaden vztah E. C.H., a malolety sa ho boji. Tiez poukazala
na vyjadrenia znalca, ktory skon$tatoval, Ze malolety kona na zaklade vlastnych rozhodnuti, nie je
mozné maloletého verbalne nutit do ¢ohokolvek proti jeho véli, pri emocionalnom tlaku ma strach a
zo situacie voli bezhlavy utek, bez uvedomenia si nasledkov svojho konania, a Ze k otcovi nepriradil
Ziaden pozitivny cit, otca odmieta, neddveruje mu, prezentuje strach z otca. Sud prvej indtancie uviedol,
Ze v navrhu stara matka poukazala na skutoCnost, Ze Krajsky sud v Bratislave nebral do uvahy,
vzdy preferoval zaujmy biologického otca ako zakonného zastupcu oddvodiujuc to najmé pravom
maloletého dietata na biologického rodi¢a, pric¢om Specifika osobnosti maloletého C. boli zo strany
odvolacieho sudu hrubo podcenené, postoj maloletého bol podla nej bagatelizovany nielen zo strany
konajuceho krajského sudu, ale aj kolizneho opatrovnika. Uviedol, Ze stara mama namietala, Zze vzdy
bola znevaZovana uloha starej matky a vyzdvihovany vyznam zakonného zastupcu - otca, bez zretela na
vblu dietata. Sud prvej indtancie taktieZ uviedol, Ze podla starej matky znalecky posudok jednoznaéne
preukazal pravdivost jej tvrdeni a vztahu C. k otcovi a jeho manzelke, hlavny a jediny argument otca
o manipuldcii starej matky s maloletym je vyvrateny znalcom, ktory skonstatoval, Ze maloletého nie je
mozné direktivne ani manipulativne prindtit alebo doviest' k &innostiam, ktoré odmieta, malolety kona
na zaklade vlastnych rozhodnuti. Uviedol, Ze staré@ mama v navrhu uvadzala, Ze malolety C.H. mal
ist na Skolsky vylet do Brna, ktory sa mal uskuto&nit 10.11.2022, otcovi to bolo ozndmené, kedZe sa
nezu&astnil triednej schddzky, pricom od 1. roénika sa nezucastnil ani jednej triednej schodzky; otec
uviedol, Zze sa porozprava s triednou ucitelkou, o sa vS8ak doposial nestalo. Starda mama v navrhu
poukazala aj na zmeny v spravani sa maloletého C., ktoré pozoruje aj Specialna pedagogictka S.. L.. K.,
ktoru malolety C. navstevuje od smrti matky, t. j. viac ako dva roky, ktora uviedla, Ze pocas intervencii
v tyzdni 03.10.2022 - 05.10.2022 zaznamenala zhor3enie stavu maloletého C., za€ala sa u neho
prejavovat silna tenzia, vykyvy nalad, pla¢, neschopnost’ sa sustredit, nezaujem o &innosti; malolety
podobne reaguje aj v $kole na vyucovani, priCom dévodom je strach maloletého C.na, Zze stara matka
nedisponuje s jeho cestovnym pasom a on nebude méct ist na vylet so svojimi spoluziakmi a zaroven
zdéraznila aj diagnézu maloletého - Aspergerov syndrom. Podla starej matky rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave &.k. 20CoP/52/2020 zo dfia 26.05.2020 sa nevykonava pre spravanie sa otca k
maloletému, €o otec aj potvrdil vo svojom navrhu na vykon rozhodnutia, kde sa vykonu v rozsahu daného
uznesenia ani nedozaduje. Stara matka dalej sudu prvej indtancie uviedla, Ze uznesenim Okresného
sudu Malacky &.k. 8P/25/2020/NO-105 zo dfia 14.07.2022 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym
sud doCasne uloZil na €as do pravoplatného skoncenia konania o zverenie maloletého C. do nahradnej
osobnej starostlivosti povinnost' otcovi pri odovzddvani maloletého starej matke v zmysle uznesenia
Krajského sudu v Bratislave €. k. 20CoP/52/2020-363 zo dia 26.05.2020 odovzdavat cestovny pas a
zdravotny preukaz maloletého s tym, Ze stara matka je povinna uvedené doklady odovzdat' otcovi pri



odovzdani maloletého C.. Dodala, Ze otec uvedené neodkladné opatrenie nereSpektuje, preto podala
dna 12.08.2022 navrh na vykon rozhodnutia, o tomto doposial nebolo rozhodnuté. Stard matka sudu
prvej inStancie zdoraznila, Ze Ziadala otca o vydanie pasu maloletého a o jeho suhlas s vycestovanim
maloletého, otec starej matke ani len neodpisal na jej sms-spravu a zarover poukazala na skuto¢nost, Ze
malolety C. od smrti matky nevycestoval mimo Uzemia SR. Stara matka takisto poukazala na skuto¢nost,
Ze otec si neplni Ziadne rodiCovské prava, nechodi na triedne sch6dzky, maloletého C. nepriviezol k
neuroldgovi, ked mal tento termin, od smrti matky neprispel na maloletého C. ani jednym eurom -
maloletému neplati vébec ni¢, ni€¢ mu nekupuje a poukazala aj na zdravotny stav maloletého. Zaroven
si stara matka uplatnila narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

4. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 324 ods. 1 a 3, § 325 ods.
1 a2 pism. d), § 329 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 366
zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a podla ¢&l. 12 ods. 1 a 2, &l.
18 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru o pravach dietata a vecne tym, Ze po oboznameni sa s doteraz vykonanym
dokazovanim a navrhom starej matky dospel k zaveru, Ze jej navrh na vydanie neodkladného opatrenia
je dévodny. Sud prvej inStancie nespochybriuje pravo otca ako jediného Zijuceho rodi¢a na starostlivost
o maloleté dieta, aviak musi predovsetkym pozerat’ na zaujem maloletého dietat’a, jeho vyjadrenia, ked
malolety C. aj nadalej svojho otca odmieta, dévody odmietania otca maju u maloletého objektivny zaklad,
malolety svoje dévody pre odmietanie otca zddvodnil, pricom z vypracovaného znaleckého posudku
vyplyva, Zze maloletého C. v tomto jeho nazore nikto neovplyvnil, malolety si situaciu zhodnotil sém
na zaklade konania otca, ktoré sa maloletému nepadilo, pri€om otec nie je schopny (resp. ochotny?)
zmenit pristup k maloletému. Uviedol, Ze zo znaleckého posudku vyplyva, Ze v su€asnosti nie je otec
spbsobily zabezpeCovat starostlivost o maloletého C. ako o dieta so Specifickymi potrebami, nevie
akceptovat tieto Specifika starostlivosti, tito skuto&nost' si nevie ani pripustit, vnima vSak, Ze malolety
ho odmieta, a Ze odmieta aj jeho manzZelku, sam priznava, Ze malolety by si najprv musel zvyknut
na manzelku, takisto jeho manzelka nechce v sucasnosti zabezpeCovat starostlivost o maloletého,
ma obavu z nevyspytatelného spravania sa C.. Podla sudu prvej inStancie, kedze nadalej pretrvava
situacia, Ze malolety je zvereny do starostlivosti otca (stara matka ma iba upraveny styk s maloletym),
je potrebné aj s ohladom na zavery znaleckého posudku, ako aj na vyjadrenie Specialnej pedagogicky,
ktora s maloletym pracuje, dat' do suladu dany stav so stavom skutoénym - malolety C. je aj nadalej
vo faktickej starostlivosti starej matky, byva v prostredi, v ktorom vyrastal od Gtleho veku, a ktory jediny
povazuje za svoj domoy, je na toto prostredie naviazany. Sud prvej inStancie uviedol, Ze tato situacia
maloletému spdsobuje stres, zneistuje ho, ¢o je vzhladom na jeho diagnézu a vzhladom k tomu, Ze
kazdy maloletému C. blizky dospely &lovek by mal urobit’ vSetko preto, aby nebol malolety C. takémuto
stresu vystavovany, je potrebné, aby mal malolety C. aspoit do€asne pocit stability, istoty. Dodal, Ze
C.I. stav zhoruje aj skutoénost, Ze malolety je starsi, vnima konflikt medzi svojim otcom a starou
matkou, vnima skuto&nost, Ze otec nie je ochotny akceptovat jeho Zelania. Preto sud prvej inStancie
vzhladom na vy$8ie uvedené zrudil vydané neodkladné opatrenie Krajského sudu v Bratislave &.k.
20CoP/52/2020-363 zo dia 26.05.2020 a doCasne, na €as do pravoplatného skonc¢enia konania vo veci
samej, zveril maloletého do osobnej starostlivosti starej matky. Zarover sud prvej inStancie zaviazal otca
prispievat’ do€asne na vyZivu maloletého C. sumou 100,- Eur mesacne v tejto suvislosti poukazal na to,
Ze otec na vyZivu maloletého C.na od smrti matky ni¢im neprispieva, nezakupuje mu ziadne veci, neplati
Ziadne poplatky v Skole, kompletna starostlivost o maloletého je iba na starej matke, i ked sud prvej
inStancie bral na vedomie, Ze stara matka mala maloletého C. v starostlivosti bez sudneho rozhodnutia,
resp. vrozpore s nim, i tu je mozné badat postoj otca k maloletému C. (nie k starej matke), ked’ otec mohol
sa starej matky aspofi opytat, aké veci potrebuje malolety C. do Skoly a tieto maloletému zabezpedit. Sud
prvej indtancie uviedol, Ze postoj otca k maloletému dokumentuje aj skutoénost, Ze otec vie, Ze malolety
by sa mal diia 10.11.20200 zuc&astnit Skolského vyletu, tuto skuto&nost oznamovala pravna zastupkyna
starej matky pravnej zastupkyni otca, ako aj otcovi samotnému dria 12.09.2022 a diia 07.10.2022, kde
zaroven oznamovala, Ze maloletého je potrebné na dany vylet prihlasit a zaplatit poplatok, zabezpedit
maloletému cestovny doklad a zdravotnu kartu poistenca - otec a ani jeho pravna zastupkyra na uvedené
maily Ziadnym spdsobom nereagovali - aj tento postoj otca je pre maloletého nepripustny, aj toto konanie
utvrdzuje maloletého v jeho nazore na otca, Ze otec je zly, preto sud prvej inStancie uviedol, Ze nie je
to teda ovplyviiovanie zo strany oséb Zijucich v domacnosti starej matky, ale postoj samotného otca.
Dalej sud prvej indtancie poukazal na skutoénost, Ze neodkladnym opatrenim mozno urgit vyzivné iba
v nevyhnutnej miere, pricom stara matka navrhla vyzivné vo vy8ke 100 Eur mesacne, teda v podstate
vo vyske rovnajlucej sa sume Zivotného minima pre maloleté dieta (stanoveného zakonom €. 601/2003
Z. z. v platnom zneni - Opatrenie MPSVaR SR &. 227/2022 Z. z. u¢inné od 01.07.2022 vo vyske 107,03



Eur), preto vyzivné pre maloletého C. aj v takejto vySke urcil. Zaroven sud prvej indtancie posudzoval
dovodnost’ navrhu starej matky v Casti udelenia suhlasu na podanie Ziadosti o vydanie ob&ianskeho
preukazu s fotografiou, ako dokladu totoZnosti pre maloletého C., teda dokladu, s ktorym by Z. C. mohol
vycestovat na kratkodoby pobyt €i uz s rodinou starej matky alebo aj rodinou otca, s ktorou je aj nadalej
v kontakte, so Skolou na vylety mimo Gzemia SR. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti poznamenal, Ze
bolo rozhodnuté vo veci nariadenia neodkladného opatrenia a bola uloZena otcovi povinnost odovzdavat
starej matke pas maloletého, neodkladné opatrenie sice vykonatelné je, avSak otec danu povinnost
neplini, v su€asnosti sa vo veci vedie konanie o nariadenie vykonu rozhodnutia, okrem toho ob&an méze
disponovat iba jednym platnym cestovnym pasom, Z. C. uz cestovny pas vydany ma, nemohol teda sud
rozhodnut o podani Ziadosti na vydanie cestovného pasu. V nadvaznosti na uvedené sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze aj v tejto Casti je navrh starej matky dévodny - Z. C. v podstate od smrti matky nikam
nevycestoval a aj ked travenie dovoleniek v zahranici resp. nakupy v zahrani€i nie su takou zéalezitostou,
ktora by nezniesla doklad, avSak postoj otca v su€asnosti obmedzuje Z. C. v Skole - v jeho traveni ¢asu
so spoluziakmi, ziskavaniu novych poznatkov a vedomosti - pre postoj otca, ktory nie je ochotny vydat
maloletému cestovny doklad sa malolety nemdze zucastiiovat Ziadnych akcii organizovanych Skolou,
pretoZe pre tieto je potrebné (aj pre tie, ktoré sa uskuto€riuju na uzemi SR), aby Skola mala k dispozicii
cestovny doklad a zdravotny preukaz maloletého (kartiCku poistenca). Sud prvej inStancie poznamenal,
Ze opat’ je otazne, Ci si otec uvedomuje, Ze takymto postojom neubliZuje resp. netresta stari matku,
ale opéatovne utvrdzuje svojho syna v tom, Ze mu na fiom nezalezi - malolety je vo veku, kedy si takéto
konanie otca uvedomuje, uvedomuje si, Ze je v urcitej miere voci svojim spoluziakom hendikepovany -
nie svojou diagndzou, ale tym, Ze sa nemdze plnohodnotne zuc&astriovat akcii, ktorych sa zu€astfiuju
jeho spoluZiaci, a preto po zohfadneni danych skuto€nosti sud prvej inStancie aj v tejto Easti jej navrhu
vyhovel. Co sa tyka priznania nahrady trov konania v rozsahu 100%, ktoré stara matka vo svojom navrhu
Ziadala, sud prvej inStancie opatovne poukazal na to, Ze o nahrade trov konania rozhodne v kone¢nom
rozhodnuti vo veci.

5. Vodéi uzneseniu sudu prvej inStancie podal otec v zdkonnej lehote odvolanie, a to z dévodov
podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) CSP, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného
sporového poriadku - rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, ako aj podfa ustanovenia § 62 ods. 1 CMP - sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoCny stav veci) a navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v zmysle
ustanovenia § 388 CSP zmenil, a to tak, Ze navrh starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne. Otec povazuje postup sudu prvej indtancie za arbitrarny a Ustavne neudrzatelny, samotné
rozhodnutie sudu prvej indtancie za opakované legalizovanie protipravneho konania starej matky a hrubo
poruSujuce vykon rodiGovskych prav a povinnosti otca, popierajice principy a zasady zakona o rodine,
porusdujuci zékladné pravo maloletého C. na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost (¢l. 41 Ustavy SR) a
v neposlednom rade ignorujuci aj pravny nazor Krajského sudu v Bratislave vysloveny v odévodneni
viacerych uzneseni Krajského sudu v Bratislave, napriklad €. k. 20CoP/198/2020-1153 zo dna
02.12.2020, 20CoP/65/2021-1384 zo dria 01.07.2021, ¢.k. 11Cop/309/2022- 148 zo dfia 20.10.2022.
Po oboznameni sa s vyrokom, ako aj s odévodnenim napadnutého uznesenia sudu prvej instancie,
otec skon$tatoval, Ze predmetné rozhodnutie povazuje za nespravne a nedévodné, a jeho odévodnenie
za nedostato¢né, nepresvedCivé, zmatocné a tym za arbitrarne a nepreskumatelné. Otec poukéazal
na nasledovnu ustalenu prax sudov SR, ako aj sudmi akceptovanu pravnu tedriu, pri¢om odcitoval
jednotlivé ustanovenia niektorych sudnych rozhodnuti (rozhodnutie KS Trnava sp. zn. 25C0/24/2021,
rozhodnutie KS KoSice sp. zn. 6C0/85/2021, ako aj uznesenie NS SR sp. zn. 2MCdo 3/2010, rozhodnutie
KS KosSice sp. zn. 6C0/85/2021). Otec uviedol, ze sud prvej inStancie v zasade vysSie uvedené
teoretické vychodiska a pravne nazory vy3Sich sudnych autorit neaplikuje pri skimani a vyhodnocovani
dévodnosti navrhu, ked neskuma désledne kumulativne splnenie vSetkych z&konnych podmienok
pre nariadenie neodkladného opatrenia. Podfla otca sud prvej indtancie opakovane doslova zneuziva
institit neodkladného opatrenia, ked napriek odvolacim sidom zmenenym viacerym rozhodnutiam o
tej istej otazke (doCasné zverenie Z. C. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky - napr. &.
k. 20CoP/52/2020-363 zo dfia 26.05.2020, alebo aj €. k. 20CoP/198/2020-1153 zo dfia 02.12.2020),
opatovne pristupil k vyhoveniu navrhu starej matky o tej istej otazke bez toho, aby vznikla naliehavost
potreby bezodkladne upravit pomery na strane Z. C.. Otec povazuje rozhodnutie sidu prvej inStancie
za pravne neudrzatelné a tvrdi, Ze zakonna sudkyna uz aktualne neskryto podporuje stard matku v jej
protipravnom konani, odmieta sa pri svojom daldom postupe v prejednavanej veci riadit vyslovenymi
pravnymi nazormi nadriadeného sudu a dava starej matke navod ako realne nereSpektovat sudne



rozhodnutia, s ktorymi sa nestotoZriuje, a to zneuZivanim svojej kompetencie sudcu, na €o otec
upozorfiuje od zaciatku celého konania, ¢o vSak Ziaden zo sudov nepovaZzuje ako prejav zaujatosti
sudcu voci osobe otca. Nasledne otec zopakoval odvolaciemu sudu doterajSi priebeh rozhodnuti vo
veci starostlivosti sidu o maloletého. Podfa nazoru otca sa stara matka snazi uniknut’ vykonavaciemu
konaniu, a to prave zruSenim rozhodnutia €. k. 20CoP/52/2020-363 zo dfia 26.05.2020, v zmysle
ktorého ma povinnost’ po ukonceni styku mu syna odovzdat v mieste jeho bydliska, ¢o neurobila jediny
krat, odkedy bolo sudne rozhodnutie starej matke doru€ené. Otec uviedol, Ze vykonavaciemu sudu
prostrednictvom predlozenej audionahravky zo stretnutia sa s C. diia 26.10.2021, po celom roku, kedy
ho nevidel preukazal, Ze nie je pravdou, Z C. odmieta sa s nim stretavat a prespavat v jeho domacnosti,
alebo Ze by sa ho mal bat, ale prave K. C. mu uviedol (zachytené na nahravke), Ze babka mu nedovoli
sa s nim stretavat. Uvedenu nahravku Ziadal otec zahrnudt do znaleckého dokazovania, ¢o bolo zo
strany sudu prvej inStancie ignorované a rovnako tak uvedené odmietla na poziadavku otca preskumat
aj samotna znalkyfha. Poukazal na to, Ze nim uvadzany obsah audio nahravky bol aspori vypocuty
vykondvacim sudom, ktory v bode 19 uznesenia €. k. 22Em/3/2020-330 zo dna 21.6.2022, ktorym
nariadil vykon rozhodnutia, podrobne popisal obsah ich rozhovoru s C. potom, o sa cely rok nevideli
a nepoculi. Otec podotkol, Ze kedZe aktualne prostrednictvom nariadeného neodkladného opatrenia,
ktoré driom 21.11.2022 nadobudlo vykonatelnost, bolo zruSené rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
€. k. 20CoP/52/2020-363 zo dna 26.05.2020, predpoklada, ze stara matka poziada sud o zastavenie
konania o vykon rozhodnutia, €omu samozrejme Okresny sud Malacky vyhovie, aby stard matka mohla
beztrestne dalej ignorovat potreby Z. C. a jeho najlepSi zaujem a totdlne a navzdy zdeStruovat’ s
pomocou samotného sudu jeho vztah so synom. Otec ma za to, Ze opieranie sa starej matky a sudu
prvej indtancie o zavery znaleckého posudku su pred€asné, kedZe otec vzhfadom na profesionalnost
a neodbornost’ vyhotovenia znaleckého posudku a jeho rozsahu, sa zatial pisomne nevyjadril, kedZe
samotné diagnostické metddy, ich hodnotenie a interpretaciu je potrebné nalezite odborne posudit.
V kazdom pripade otec tvrdi, Ze zavery znaleckého posudku predovSetkym nevyplyvaju z obsahu
rozhovoru jeho so znalcom a ani z vyhotovovanych testovanych uloh, dokonca vo viacerych ohladoch
su zavery znaleckého posudku v priamom rozpore s hodnotenim u€astnikov konania znalcom pocas
parcialnych testovych uloh. Otec ma za to, Ze zaverom znaleckého posudku sa neda objektivne
porozumiet na mnohych miestach, priCom znalec evidentne vyhotovoval zavery znaleckého posudku
,na objednavku“, bez poznania obsahu sudneho spisu a na zaklade subjektivhe poloZenych otazok
sudu. Co sa tyka odévodnenia sudu prvej intancie otec namietal, Ze konstatovanie sudu prvej instancie
sa nezaklada na realnej skuto¢nosti, kedZe malolety mu nie je zvereny do jeho osobnej starostlivosti
rozhodnutim sudu, ale samotnou skuto¢nostou existencie jeho rodiCovskych prav a povinnosti v
zmysle aktualnej pravnej upravy, a preto nebolo nikdy potrebné a dévodné zverovat mu syna do jeho
starostlivosti Specialnym rozhodnutim sudu. Nasledne otec iba pre pripomenutie skutoéného stavu veci
uviedol spravu kolizneho opatrovnika z 15.04.2020 a poukazal aj na spravu kolizneho opatrovnika z
vypocutia Z. C. zo dfia 19.02.2020. Otec poznamenal, Ze na zaklade obsahu vtedajSieho vysluchu Z. C.
zo diia 19.02.2020 bolo vydané aj uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 20CoP/52/2020-363 zo
dfia 26.05.2020, ktoré, ak by bola stard matka reSpektovala, boli by C. spolo€ne saturovali jeho potreby
a lepSie by sa mohol vysporiadat s umrtim samotnej matky. Otec tvrdi, Ze zosuladenie skutkového
stavu so stavom pravnym nie je zakonnym dbévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia, a uz
vébec nie v situacii, ked rovnaky vyrok bol uz dvakrat zo strany odvolacieho stdu zruseny. Co sa tyka
udalosti ohladne samotného Skolského vyletu Z. C. a problematiky odovzdania cestovného dokladu a
C. U.dajne prezentovaného stresu, otec uviedol, Ze jeho pravna zastupkyfa po dorugeni vyzvy pravne;
zastupkyne starej matky tuto telefonicky informovala, Ze otec sa spoji s triednu ucitelkou a dohodne sa
s fiou na prevzati a odovzdani cestovného dokladu tak, aby mohol malolety s triedou na Skolsky vylet
vycestovat. Otec uviedol, Ze jeho slub riadne splinil, triednej uCitelke cestovny doklad C. v€as odovzdal
pred vyletom a triedna ucitefka nasledne otcovi cestovny doklad po skoné&eni vyletu aj vratilaa Z. C. sa
Skolského vyletu riadne zu&astnil a neexistoval dévod na to, aby ktokolvek v doméacnosti starej matky
N. C. vyvolaval tento stres, o ktorom uvadza stara matka v jej navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Otec na uCely preukazania jeho tvrdeni predloZil odvolaciemu sudu komunikéaciu, ktora
prebiehala medzi nim a triednou ucitelkou maloletého C. X.hladne odovzdania cestovného dokladu, a
to v obdobi od 14.10.2022 - 11.11.2022. Nasledne otec uviedol, Ze beruc do Uvahy jednu zo zakladnych
uloh nahradného rodic¢a, ktorou je predovdetkym podpora vztahov s biologickou rodinou s €o najskorsim
navratom dietata do biologickej rodiny, tak v tejto suvislosti podotkol, Ze stara matka za uplynulé 3 roky
dostato&ne sudom SR predviedla, ako hodla podporovat vztah maloletého s biologickym otcom. Co sa
tyka otazky vyZivovacej povinnosti, otec uviedol, Ze okrem skutognosti, Ze stara matka sa o maloletého
stara v rozpore s rozhodnutim sudu, tvrdenia starej matky sa nezakladaju na pravde. Podla otca vzdy



Z. C. zakupil veci potrebné, ak o nich mal vedomost’ a predovSetkym v Case, ked sa nachadzal v jej
starostlivosti. Otec namietal, Ze stard matka ani k svojmu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nepredloZila jediny listinny dokaz, ktorym by otca vyzyvala k uhrade akychkolvek potrieb C.. Vzhladom
na vSetky uvedené skutoCnosti otec navrhuje odvolaciemu sudu, aby o jeho odvolani rozhodol tak, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie v zmysle ust. § 388 Civilného sporového poriadku zmeni tak, Ze navrh
starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietne.

6. Stard matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze pokial otec poukazal na blizSie
nekonkretizované rozhodnutia Krajskych sudov v Bratislave, ktoré chcel aplikovat na posudzovany
pripad, nekonkretizovanie rozhodnutia iného sudu objektivhe znemoZziuje preskimanie sidom prijatej
uvahy. Tiez uviedla, Ze za ustalenu rozhodovaciu prax treba povazovat predovSetkym rozhodnutia
publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk a rozhodovaciu prax dalSich najvys8ich sudnych
autorit (Ustavného sudu Slovenskej republiky, Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora
Eurdpskej unie). K namietkam otca o porusSeni jeho prav a Z. C. zo strany sudov, uviedla, Ze
otec sice tvrdi, Ze sud prvej inStancie nevykonal Ziadne nim navrhované dokazovanie, avdak nijako
nekonkretizoval, ¢o navrhoval vykonat. Stara matka zdéraznila, Ze z obsahu spisu je jednoznane
preukazané, Ze otec pocas celého konania nenavrhoval vykonat' Ziadny dbkaz, prave naopak, pocas
celého konania len klame a svoje tvrdenia doslova nepodlozil Ziadnymi dékazmi. Stara matka namietala,
Ze otec nijakym spdsobom konkrétne neuviedol, pre¢o by mal byt postup sudu prvej inStancie arbitrarny
a podotkla, Ze navrhovala sudu prvej inStancie, aby vykonal niekofko dékazov. Uviedla, Ze sud prvej
indtancie na zaklade jej Ziadosti nepoZiadal o vyjadrenie ulitelfky T. T. A.. M., ktora bola svedkom, Ze Z.
C. bez pritomnosti starej matky, nechcel ist' s otcom, ked pre neho prisSiel sam do Skoly, pri¢om riaditelka
Skoly musela volat' starej matke, aby priSla, lebo Z. C. plakal a bol v zlom psychickom stave a prosil
ucitelku, aby zavolala stard matku. TaktieZ dodala, Ze navrhla vypolut Specialnu pedagogicku S.. L.
K., ktora s Z.X. C. spolupracuje od smrti matky, a ktora podala niekolko vyjadreni ohladom Z. C. a
spravania sa otca. Taktiez dodala, Ze navrhla vypocut Z. U., ktory bol svedkom, Ze otec Z. C. vodil do
bytu, kde sa predavali drogy. K vysluchom zo strany UPSVaR-u Malacky zo diia 19.02.2020 a 14.05.2020
uviedla, Ze doslo k poruseniu prav Z. C. a k zvyhodfiovaniu otca a jeho zaujmov dospelo do $tadia,
kedy bol UPSVaR Malacky vylugeny z konania. K nahravkam uvadzanych otcom zo diia 14.05.2020
uviedla, Ze bol na Z. C. vyvijani mocensky tlak, mocenska manipulacia, sugestivne otazky. K tomu, Ze
otec poukazuje na konanie sudu prvej indtancie, Ze dochadza k zvyhodriovaniu starej matky a len jej
navrhom sa vyhovuje, stard matka uviedla, Ze otec opatovne uvadza nepravdivé skutoCnosti, kedze
zo strany Okresného sudu Malacky doSlo pri vysluchu Z. C. zo dia 21.09.2020 k poruSeniu jeho prav,
a to tym spdsobom, Ze otazky sudkyne boli navadzajuce aZ sugestivne, a to v prospech otca. Dalej
uviedla, Ze sud prvej indtancie nenariadil dva a pol roka znalecké dokazovanie, o ¢o stara matka Ziada
od samého zacatia konania, ¢im taktiez poruSil prava Z. C. a zvyhodnoval postavenie otca v konani,
kedZe aj potom, o otec zaslal podanie, v ktorom sa ,vzdal syna“, a na pojednavani dala opatovne
otcovi lehotu na stretavanie sa s Z. C.H. (utorky, soboty, nedele). Stara matka zdéraznila, Ze po dvoch
rokoch a zistenych skuto€nostiach, dékazoch, posudkoch, odbornych sprav, vysluchoch Z. C. mal sud
prvej indtancie podfa jej nazoru jednoznacne preukazané, Ze malolety chce byt u starej matky, nie je
ovplyviiovany Ziadnou osobou a otec maloletému stale len klame a v8etky jeho klamstvéa boli v konani
starou matkou preukazané. Nasledne poukazala aj na analyzu znalca PhDr. H. zo dna 30.10.2020, ako
aj vyjadrenie Specialnej pedagogicky S.. L. K.. Stard matka zd6raznila, Ze vSetci zu€astneni by si mali
precitat’ vyjadrenia odbornikov, ktoré su suc€astou spisu vratane znaleckého posudku, aby pochopili,
Z2e Z. C.H. trpi poruchou autizmu a bol po smrti matky tyrany (psychicky) otcom a jeho manzelkou.
Taktiez stara matka opatovne uviedla, Ze otec sa 0 Z. C. od narodenia nezaujimal, odiSiel zo spolo¢nej
domacnosti, ked mal Z.X. C. 10 mesiacov a nezaujimal sa o neho az do smrti matky. Dala do pozornosti
aj uznesenie Okresného sudu Malacky €. k. 22Em/3/2020- 330 zo dia 21.06.2022 (bod 37), v ktorom
uvedeny sud poznamenal, Ze ak do€asna Uprava stretavania sa podla neodkladného opatrenia nebude
realizovana s ohfadom na pretrvavajuci postoj maloletého C., napriek spravnej motivacii a snahe stare;j
matky, je namieste, aby bol podany navrh na ina do€asnu Upravu do skonCenia konania vo veci samej,
ktora bude zodpovedat najlepSiemu zaujmu maloletého, k Eomu mbZze pristupit sud vo veci samej aj z
uradnej moci. Na zéklade uvedeného mé stara matka za to, Ze sud by mal za€at konat z dradnej moci a
zverit maloletého C. do skon€enia konania vo veci samej starej matke, kedZe jednoznaéne z vole Z.X.
C. a z listinnych dbkazov je preukdzané, Ze chce byt u starej matky a k otcovi ma negativny postoj pre
spravanie zo strany otca. Nasledne stard matka zopakovala odvolaciemu sudu jej namietky a vyhrady
voCi jeho rozhodnutiu €. k. 20CoP/52/2020-363 zo dna 26.05.2020, ktorym zmenil rozhodnutie OS
Malacky. K tvrdeniam otca, Ze stara matka nereSpektuje rozhodnutia sudu, znemozfiuje mu vykonavat



rodi¢ovské prava, a preto sa musel obratit' na sud so svojim navrhom na nariadenie vykonu rozhodnutia
uviedla, Ze reSpektuje sudy, av3ak reSpektuje aj najlepsi zaujem Z.X. C. a jeho vélu zotrvat' u nej.
Opéatovne pripomenula, ze Z.X. C. nie je vec a nemozno ho preniest z bodu A do bodu B. K tvrdeniam
otca ohfadom nahravky vyhotovenej otcom pri stretnuti s Z. C. bez jej pritomnosti, stara matka odcitovala
celé znenie bodu 19. uznesenia sudu prvej indtancie ¢. k. 22Em/3/2020-330 zo dna 21.06.2022. V tejto
suvislosti uviedla, Ze podla jej nazoru sud z nejakej nahravky otca neméze vyvodit nejaky zaver a ani by
nemal pouzit uvedenu nahravku ako dékaz, kedZe vypovedami Z.D. C. ma jednoznalne preukazané,
Ze doSlo zo strany otca a jeho manzelky k tyraniu Z. C.. K vyjadreniam otca ohfadne vykonavania
Ukonov vo vztahu k zdravotnym, &i Skolskym potrebam stard matka uviedla, Ze vykonavala zdravotnu
starostlivost' Z. C. bez kartiCky poistenca vzhfadom k tomu, Ze zdravotny stav Z. C. je pre fu prvorady.
Stara matka oznamila otcovi, Ze nema kartiCku a Ziadala od otca, aby jej ju dal, kedZe Z. C.H. je fakticky
stale u nej, otec v8ak odmietol a povedal, Ze on karticku nema a teraz vo svojom vyjadreni tvrdi, Ze
fou ona disponuje od smrti matky, a Ze dal vystavit aj on kartiCku poistenca. K uvedenému uviedla,
Ze disponovala len kartiCkou, ktora stratila platnost’ v roku 2018, t. j. eSte za Zivota matky, takZe otec
opat klame a zavadza sudy, kedZe tak ako zmenou lekarov, $kolky, vystavenim nového pasu sa snazil
uskodit Z. C.. Poukézala na to, Ze Z.X. C. sa mal dostavit k neuroldgovi a v €ase ked bol Z.X. C. u
otca, ho otec odmietol vziat neurolégovi, taktieZ mu oznamila termin u neuroldga, avSak sa nedostavil
a uviedol, Ze nepride, aby nerozruSoval Z.X. C.. Stara matka poznamenala, Ze po vydani uznesenia
dala vyhotovit' Z. C. zdravotnu karti¢ku, tak, aby sa nemusela doprosovat lekarov o o$etrenie Z. C.I..
K namietkam otca k vydaniu ob&ianskeho preukazu Z. C. uviedla, Ze podla nej ide o najlepsi zaujem
dietata, pretoze C. je branené zo strany otca vycestovat do zahranicia, ¢im otec maloletému C.H.
spbsobuje psychické traumy. Stard matka zopakovala odvolaciemu sudu dévody, pre ktoré ma za to,
Ze potrebuje obciansky preukaz maloletého, ako aj pas a zaroven zdéraznila, Ze pobyt maloletého v
zahraniéi spolu s dal$imi detmi, dovolenky, navsteva rodiny, ktora Zije v zahranici, vylety su v najlepSom
zaujme Z. C.. K tvrdeniam otca, Ze stara matka sa odmieta s nim stretnut’ a spolupracovat, uviedla, Ze
su to len klamstva zo strany otca, kedZe otec Ziadal o stretnutie, na to pravna zastupkyna starej matky
reagovala hned po oboznameni starou matkou a zaslala email otcovej pravnej zastupkyni a oznamila,
Ze otec sa Ziada stretnut’ so starou matkou, aby uviedli datum a &as stretnutia. Podotkla, Ze uvedené
bolo v8ak bez reakcie. Co sa tyka vyzivného, stara matka zdéraznila, Ze otec na Z.X. C. doposial
od smrti matky neprispieval, nedal mu nikdy Ziadne peniaze ani len malu ¢iastku a nikdy mu peniaze
postovou poukazkou neposlal. Stara matka poznamenala, Ze otec ma pristup k ,edupage* Skolského
systému, kde sa uvadza kolko maju deti platit za obedy a Skolsky klub, pri€om doposial v ramci Skoly
neuhradil Z. C. ziadnu sumu a podotkla, Ze na zaplatenie nepotrebuje ucet starej matky, kedze tam
ma uvedeny Skolsky ucet. K tvrdeniam otca k znaleckého posudku, Ze je neprofesionalny, neodborny a
neméze byt podkladom pre nariadené neodkladné opatrenie, stara matka uviedla, Ze podla jej nazoru
sud prvej inStancie o vydani neodkladného opatrenia rozhodoval na zaklade vSetkych dékazov, aviak
prave znalecky posudok je najsilnejSim dékazom, ktory charakterizuje spravanie a konanie otca vo
vztahu k maloletému C., ktoré sice stara matka v konani preukazovala a tvrdila, avSak bez znaleckého
posudku nikto zo zu&astnenych osdb neprikladal danym dbkazom vahu. Je podla nej preto logické,
Ze vysledky tohto znaleckého posudku otec apriori odmieta a nechce ho akceptovat. Na zaver dala
stara mama do pozornosti, Ze Krajsky sud v Bratislave uznesenim &. k. 11Cop/309/2022-148 zo dna
20.10.2022, rozhodol vo veci Z.X. C. ohladom vydania pasu, pricom v uvedenej veci bola podana
namietka zaujatosti voci proti sudkyni JUDr. Zeleznikovej a do dne$ného dila o nej nebolo rozhodnuté.
Nasledne stara matka poukazala na princip najlepSieho zaujmu dietata. Stara matka zdéraznila, Zze Z.X.
C. Zije s flou, v styku dietata s otcom aktivne nebrani, avSak Z. C. vyslovene styk odmieta, €o je podla
nej zapri¢inené spravanim otca. Stara matka ma za to, Ze v danej sudnej veci je potrebné zohfadnit pri
rozhodovani zdravotné postihnutie Z. C.. Ziada preto, aby odvolaci sid na otcove chorobné klamstva,
nepodlozené Ziadnymi dokazmi neprihliadol a prihliadol na vSetky dbkazy vykonané dbkazy, vratane
znaleckého posudku a rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla ust. § 65, §
66 Civilného mimosporového poriadku a tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit respektive zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to délezity verejny
zaujem, ) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné, a uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne a pravne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).



8. Podla ust. § 65 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je viazany rozsahom
odvolania vo veciach, v ktorych mozno za€at konanie aj bez navrhu.

9. Podfa § 66 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je odvolacimi dovodmi viazany.

10. Podra § 67 Civilného mimosporového poriadku na vady konania pred sidom prvej inStancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

11. Podla ust. § 387 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi,
ak je vo vyroku vecne spravne.

12. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie ochrany ich pravam pred ich
porugenim & ohrozenim. U&elom institdtu neodkladného opatrenia je rychla a dogasna Uprava pomerov
ucastnikov. V konani starostlivosti sudu o maloleté dieta je pri nariadeni neodkladného opatrenia sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre takéto opatrenie spinené vietky zakonné
podmienky. Musi byt dana naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi byt osvedceny.

13. Odvolaci sud ako prvoradé pripomina, Zze kazdé neodkladné opatrenie musi vzdy vychadzat z
pomerov a okolnosti, ktoré existuju v €ase rozhodovania. Zakladnou podmienkou uplatnenia tohto
procesného institutu je preukazanie potreby neodkladného zasahu sudu do pomerov u&astnikov. V
konaniach vo veciach starostlivosti suidu o maloletych (§ 111 CMP) je neodkladné opatrenie procesnym
prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého dietata do doby, kym nebude o nich
rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni Zakona o rodine. Ochrana prav maloletého dietata je prioritou
kazdého konania sudu podfa § 111 CMP a sud je povinny ju zabezpedit aj proti véli rodic¢a.

14. Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie otca ako neddévodné. Odvolaci sud ma za to, Zze sud prvej
inStancie sa riadne zaoberal navrhom, vyhodnotil vSetky skuto€nosti a predlozené dbkazy a svoje
rozhodnutie riadne odévodnil, priom sa v odévodneni rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi podstatnymi
skuto€nostami.

15. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, ze uznesenim &. k. 20CoP/52/2020 - 363 zo dilfa 26.05.2020
Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Malacky, zo dia 19.02.2020, &. k. 8P/52/2020-95
zmenil tak, Ze navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, a suasne do
pravoplatného skon&enia konania o navrhu na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti
vedenej na Okresnom sude Malacky, pod sp. zn. 8P/25/2020, upravil styk starej matky Z. B., H. M.
XXXXXXXX, s Z.Z. C. E., H. M. XX XX.XXXX tak, Ze tato je opravnena stretavat sa s maloletym od
pondelka kazdého parneho kalendarneho tyzdfia od 8.00 hod. do pondelka neparneho kalendarneho
tyzdna do 8.00 hod. s tym, Ze maloletého na zaciatku doby styku odovzda otec starej matke v mieste jej
bydliska a na konci styku odovzda stara matka maloletého otcovi v mieste bydliska otca; v pripade ak
malolety bude navstevovat Skolské zariadenie, miestom odovzdavania maloletého je Skolské zariadenie.

16. Z obsahu spisu taktiez vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Malacky, zo dna 21.06.2022,
€.k. 22Em/3/2020-330, bol nariadeny vykon rozhodnutia - uznesenia Krajského sudu v Bratislave, zo
diia 26.05.2020, ¢.k. 20CoP/52/2020-363, v Casti povinnosti starej matky na konci styku odovzdat
maloletého otcovi. Obsahom spisu je osved&ené, Zze malolety sa viac ako dva roky nachadza vo fakticke;j
starostlivosti starej matky, otec osobnu starostlivost o dieta nevykonava, s maloletym sa stretava iba
sporadicky (z dévodov prezentovanych otcom a starou matkou rozdielne).

17. Okresny sud Malacky, uznesenim, zo dna 11.05.2022, ¢.k. 8P/25/2020-1481, nariadil v konani vo
veci samej znalecké dokazovanie, v ktorom ustanovenému znalcovi uloZil odpovedat na zadany okruh
otazok na znalca tykajuci sa o.i. psychického stavu starej matky a otca, ich osobnostnych predpokladov
pre vykon osobnej starostlivosti o dieta, moznej priamej & nepriamej manipulacie dietata, vztahu
maloletého dietata k otcovi a starej matke, otazky preferovania jednej z tychto os6b dietatom, existencie
znamok dévodného odmietania otca v spravani dietata v jeho emotivnom alebo racionalnom preZivani.

18. Zo znaleckého posudku &. 31/2022 doru€enému sudu prvej inStancie dfia 21.09.2022 znalkyriou
PhDr. Z.. G. U., S.. odvolaci sud zistil, Ze maloleté dieta ma silnejSie pozitivne emotivne vazby k starej
matke, preferuje stard matku, domov starej matky a preferuje vychovné prostredie starej matky, s



ktorym sa identifikuje, v ktorom prezZiva pocity bezpecia a istoty. Malolety ma k starej matke pozitivny
emocionalny vztah, nakolko malolety je na starej matke zavisly, doveruje jej. Malolety otca emocionalne
odmieta, nedbveruje otcovi, prezentuje strach z otca. Odmieta styk s otcom aj s jeho manzelkou, od
otca s platom uteka. Rovnako malolety odmieta aj vychovné prostredie otca, nakolko mé negativny
emociondlny vztah aj k manzelke otca. V emotivnhom preZivani maloletého su zndmky dévodného
odmietania otca. Malolety je schopny raciondlne pomenovat dévody odmietania otca, manZelky otca, aj
vychovného prostredia otca. Znalkyna taktiez v rdmci zaverov znaleckého posudku uviedla, Ze pokial
ide o aktualny psychicky stav otca maloletého boli u otca zistené znaky paranoidné poruchy osobnosti
a znaky osobnosti kverulantskej, bez znamok psychotickych zmien. Zistené osobnostné negativa otca
oslabuju jeho schopnost adekvatne vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta, vychovavat' ho.
Pristup otca k vychove, k starostlivosti o maloletého aktualne nie je v najlepSom zaujme maloletého
a nie ani v sulade s jeho zdravym psychickym a fyzickym vyvojom. Otec preferuje viastny zaujem
pred zaujmom maloletého. Nevnima a nechape prezivanie maloletého, spravanie sa maloletého a
jeho verbalizacie, otec nechape ani vyvinové zmeny suvisiace s vekom maloletého, ani s diagnézami
maloletého - Aspergerov syndrom a Porucha prispésobenia na situaénu zataz. Otec nevnima ani
pretrvavajucu traumu v prezivani maloletého z umrtia matky a starého otca zo strany matky. Znalkyna
taktiez kon&tatovala, Ze porucha osobnosti otca ma trvaly charakter, je ovplyvnitelna psychoterapiou, v
pripade spoluprace otca. Na druhej strane znalkyna uviedla, Ze stara matka pozna vyvinové Specifika
maloletého suvisiace s diagnézami maloletého a to Aspergerov syndrém a Poruchu prispdsobenia na
situaCnu zataz. Pristup starej matky k maloletému je adekvatny, s ohfadom na diagn6zy maloletého.
Otca maloletého akceptuje a zarover sa pokusila otca upozornit' na Specifické potreby maloletého pri
starostlivosti o maloletého. Rovnako znalkyfa povazuje za nevyhnutné poukazat na dalSie zistenia
suvisiace s predmetom konania mimo kladenych otazok a suvisiace s aktualnym vychovnym prostredim
otca, ktorého je dblezitou suCastou manzZelka otca z hladiska posudenia adekvatnosti vychovno
- edukaéného pristupu manzelky k maloletému, vzhladom na jeho diagnézy. Pri motivovani otca
znalkynou k uvedeniu, aky ma vztah manzelka X. Z. E. E. Z. C. uviedol: ,Aktualne moja manzelka nema
Ziaden vztah k C., ona sa boji. Keby som ho teraz doniesol domov, ona s nim nedokaze byt sama, lebo si
nevie predstavit, Ze by si mala zostat sama. Obava sa jeho nevypocitatefnosti. C. zacal byt agresivny.*

19. Otec v ramci podaného odvolania namietal, Ze v tomto pripade stara matka podava opatovny
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie maloletého do jej starostlivosti, a to napriek
tomu, Ze odvolacie sudy uz v tejto otdzke zaujali urcity postoj. Otec taktiez v ramci podaného
odvolania argumentuje tym, Ze vypracovanie znaleckého posudku nie je dévodom pre nariadenie
neodkladného opatrenia t.j. Ze v danom pripade absentuje potreba bezodkladnej upravy pomerov. K
tymto argumentom otca odvolaci sud uvadza, Ze sa neméze s nimi stotoZnit, nakolko ma za to, Ze ak z
dokazovania vykonaného pred sudom prvej instancie t.j. z predloZzeného znaleckého posudku vyplynuli
také skuto€nosti, ktoré eSte odvolaciemu sudu pri predchadzajucich rozhodnutiach neboli zname, a
ktoré su vyznamné s ohfadom na zdravotné Specifikd maloletého a to Aspergerov syndrém a Poruchu
prispdsobenia na situaénl zataz, priCom tieto je potrebné operativne zohladnit tak, aby boli vyhodnotené
v prospech maloletého. Bezodkladnost Upravy pomerov vidi odvolaci sud aj v tom, Ze uznesenim
sudu prvej indtancie zo diia 21.06.2022 ¢&. k. 22/3/2020-330 bol nariadeny vykon rozhodnutia a to
konkrétne uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dria 26.05.2020 &. k. 20CoP/52/2020-363. Je teda
nepochybné, Ze malolety je v neustalom napati, a v strese a to aj s ohfadom na jeho Specifické diagnézy,
pri¢om prostrednictvom realizacie vykonu rozhodnutia m6ze dojst aj k zhordeniu jeho zdravotného stavu.
Tu ma odvolaci sud za to, Ze je namieste tuto situaciu zastabilizovat’' v prospech Z. C., tj. tak, aby sa
ukfudnil, ato napriek tomu, Ze malolety sa dlhodobo zdrZuje u starej matky, ale su¢asne je potrebné, aby
s otcom nestratil kontakt a pravidelne sa s nim stretaval. Odvolaci sud ma za to, Ze z doteraz vykonaného
dokazovania vyplynula skuto€nost, Ze otec takpovediac odmieta reSpektovat diagnézu maloletého, a
tomu prispdsobovat jeho spravanie smerom k maloletému, a preto malolety vo vztahu k nemu (a k jeho
manzelke) nema doveru. Z tychto dévodov potom odvolaci sud povaZzuje za dévodné zacat pracovat aj
s otcom a to s ohladom na zavery znaleckého posudku, t.j. aby otec pochopil, Ze nema len rodi€¢ovské
prava, ale taktiez je potrebné, aby k maloletému pristupovalo citlivo, s ohladom na jeho zdravotny stav a
zistené diagndzy, a preto povaZuje odvolaci sud za potrebné na tejto Urovni s otcom odborne pracovat.
Na podporu spravnosti rozhodnutia sudu prvej in§tancie odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze otec sém v
konani pred znalcom uviedol, Zze manzelka otca (t.j. prostredie, v ktorom ma malolety reélne travit ¢as) sa
maloletého boji, nakolko tento sa sprava agresivne, a preto medzi sebou nemaju vyvinuty Ziaden vztah.
Tato skutoCnost je taktiez velmi vyznamna pre posudenie zmeny prostredia maloletého od otca k starej
matke, t.j. prispela k tomu, aby sa odvolaci sud priklonil k potvrdeniu uznesenia sudu prvej inStancie o



do¢asnom zvereni maloletého starej matke. Inymi slovami, odvolaci sud vzhliadol potrebu zastabilizovat
maloletého a ponechat ho v prostredi, ktoré malolety vnima ako bezpe€né a stabilné, priCom on sam
pocituje vodi starej matke doveru. Je teda zrejmé, Ze od jeho posledného rozhodnutia, na ktoré otec v
jeho odvolani odkazuje, doslo k tak zasadnym zisteniam na zaklade dokazovania realizovaného sidom
prvej indtancie, Ze nariadena doasna Uprava sa toho €asu odvolaciemu sudu javi byt potrebna, a preto
odvolaci sud zhodne so zavermi sudu prvej inStancie konstatuje, Ze v danej veci je aktualne dana potreba
nariadenia neodkladného opatrenia vo vy$Sie uvedenom zneni, a preto odvolaci sud uznesenie sudu
prvej indtancie ako vecne a pravne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

20. Sud prvej inStancie tiez spravne postupoval, ked suc€asne ur€il povinnost otcovi prispievat
na vyzivu maloletého vyzivnym vo vyske 100,- eur mesacne, kedZe otec sa toho €asu Ziadnym
spbsobom nepodiela na vyZive maloletého a kompletnu starostlivost o maloletého zabezpeduje stara
matka. Ur€ené vyzivné povazuje odvolaci sud za vyzivné v nevyhnutnej miere, t.j. zodpovedajuce
iba nevyhnutym vydavkom na maloletého a to pri participacii starej matky na vydavkoch maloletého.
Odvolaci sud uvadza, Ze otec v ramci podaného odvolania nevyvratil tvrdenia starej matky, Ze sa
nepodiela na nakladoch suvisiacich s maloletym, a preto aj v tomto vyroku uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne a pravne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

21. TaktieZz odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie povaZzuje za dévodny navrh starej matky v
Casti, ktorym Ziadala udelit’ suhlas na podanie Ziadosti o vydanie obCianskeho preukazu s fotografiou,
ako dokladu totoznosti pre maloletého, suhlas na jeho prevzatie, ako aj disponovanie s nim, aby malolety
mohol vycestovat za uelom kratkodobej navstevy rodiny starej matky, ako aj rodiny otca maloletého.
Je zrejmé, Ze stara matka nema vo vztahu k maloletému opravnenie takyto doklad dat vyhotovit. KedzZe
toho €asu sud pristupil k do€asnému prezvereniu maloletého od otca k starej matke bolo potrebné udelit
starej matke opravnenie na podanie Ziadosti o vydanie obCianskeho preukazu s fotografiou ako dokladu
totoznosti pre maloletého, jednak z dévodu takpovediac ,beZzného* Zivota, a jednak z dévodu, Ze stara
matka by ako osoba, ktorej je malolety do€asne zvereny mala disponovat dokladom jeho totoZnosti.
Na zaklade uvedeného odvolaci sud aj tento vyrok uznesenia sudu prvej inStancie ako vecne a pravne
spravny potvrdil.

22. Zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov bolo potom potrebné, aby suasne s nariadenim nového
neodkladného opatrenia, ku ktorému doSlo v dosledku zmeny skutoéného stavu veci a suasne v
dosledku potreby bezodkladnej Upravy pomerov tak, aby bola zabezpeena stabilita maloletého a taktiez
zohfadneny jeho zdravotny stav, bolo zrudené toho ¢asu nariadeného neodkladné oparenie, ktoré uz
v suCasnosti nereflektuje na riadne zisteny skuto¢ny stav veci. Preto sud prvej inStancie postupoval
spravne, ak nariadené neodkladné opatrenie - uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfa 26.05.2020
€. k. 20CoP/52/2020 - 363 zrusil. Aj v tomto vyroku odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie ako
vecne a pravne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

23. Vzhladom na to, Ze skutoCny stav je taky, Ze malolety sa s otcom stretava velmi sporadicky odvolaci
sud vzhliadol v zaujme maloletého nariadit konkrétnu Upravu styku otca s maloletym synom, hlavne z
dovodu, Ze tuto vazbu je potrebné nielen zachovat, ale postupne rozvijat. KedZe sud prvej indtancie o
uprave styku nerozhodoval, odvolaci sud zac¢al v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
ex offo konanie o Uprave styku otca s maloletym synom. Vzhlfadom na vSetky zistenia uvedené v
ramci znaleckého posudku odvolaci sud désledne posudzoval, aky rozsah styku otca s maloletym
synom je toho &asu potrebny, tak aby rozsah nariadeného styku zohladrioval jednak zdravotné Specifika
maloletého, ale sucasne aj rodinné prostredie otca t.j. celkovo zavery vykonaného dokazovania. Po
zohfadneni vSetkych dévodov a vykonaného dokazovania odvolaci sud nariadil neodkladné opatrenie,
na zaklade ktorého je otec opravneny stretavat sa s maloletym synom kazdu stredu od 15.00 hod
do 18.00 hod, a kazdy parny tyzden v roku v sobotu a v nedelu od 14.00 hod do 18.00 hod s tym,
Ze otec si maloletého prevezme a odovzda v mieste bydliska starej matky. Stara matka maloletého
na styk s otcom riadne pripravi a odovzda otcovi. Toto neodkladné opatrenie bude trvat na ¢as do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp.zn. 8P/25/2020. Aspori takto
zvolenu upravu styku toho ¢asu povazuje odvolaci sud za nevyhnutnu. Pokial sa v8ak stara matka a otec
dohodnu na 8ir8ej Uprave styku, respektive odlidnej uprave styku otca s maloletym synom (nie v3ak v
mensSom rozsahu) je potrebné preferovat takuto dohodu o Uprave styku pred autoritativnym rozhodnutim
sudu. Vzhladom k tomu, Ze predmetné konanie je konanie, ktoré mozno zacat aj bez navrhu a odvolaci
sud rozhoduje v zaujme maloletého, vzhliadol potrebu zaat' v ramci konania o nariadenie neodkladného



opatrenia konanie o Upravu styku otca s maloletym synom, a nariadit v tomto smere aj neodkladné
opatrenie a to hlavne z dévodu potreby zachovania a rozvijania vzajomnych vazieb medzi otcom a
maloletym synom (§ 388 CSP). Odvolaci sud v danom pripade dava do pozornosti sudu prvej instancie,
Ze vo veci je potrebné konat rychlo, riadne zistit skuto€ny stav veci a meritérne rozhodnut.

24. O trovach konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

25. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



