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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Gazovicovej a Cleniek
senatu JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci navrhovatela: X.. F. O., C.., Z..
XX XX XXXX, B. O. XX, B., proti odporkyni: X.. F. O., C.., Z.. XX.XX.XXXX, B. P.. O. XX, B., o rozvod
manzelstva, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV. zo dia 12.marca
2014, ¢. k. 22C 323/2010-78, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdzuje.

Ugastnici ne maju pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna; s poukazom na § 23 ods. 1 Zakona o rodine
€. 36/2005 Z.z.; rozviedol manzelstvo Uc€astnikov konania a ziadnemu z nich nepriznal nahradu
trov konania podla § 144 O.s.p. V nadvaznosti na uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfa
29.11.2013, ¢.k. 8Co 608/2013 - 71, nariadil na defi 12.03.2014 pojednavanie, na ktorom zistil, ze u
ucastnikov konania nedo$lo k Ziadnemu zlepSeniu, ale ani k zhorSeniu ich spoluZitia, Ziju oddelene,
navrhovatel samostatne hospodari, pricom odporkyna nadalej nesuhlasi s rozvodom manzelstva. S
poukazom na vysledky vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze aj ked sa manzelia stretavaju s
ich plnoletymi detmi, neplni si ich manzelstvo jednu zo zakladnych funkcii manzelstva, a to biologickd,
ked navrhovatel intimne Zije s inou Zenou, nema zdujem na obnoveni manzZelského spoluZitia, pricom
tento stav trva takmer pat rokov, €im sa prehlbuje manzelska kriza. Kon&tatoval, Ze pokial aj obidvaja
manzelia rovhakym dielom platia hypotéku, nemozZno to povazovat za spolo&né hospodarenie, ale len
za plnenie ich zavazku voci banke. Z postoja navrhovatela mal preukdzané, Ze manzelstvo u¢astnikov
je hiboko a trvalo rozvratené a vzhlfadom na jeho nezaujem na obnoveni vztahu, dospel k zaveru, Ze nie
je predpoklad, Ze by mohlo déjst k obnoveniu manZelského spoluzitia. Pri€iny rozvratu manzelstva
ustalil v citovom odcudzeni navrhovatefla, ktory nadviazal vztah s inou Zenou a v jeho nezdujme na
obnoveni manzelského spoluzitia.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporkyfia domahajuc sa jeho
zmeny tak, aby bol navrh navrhovatela na rozvod manzelstva zamietnuty, dévodiac tym, Zze konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sidu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazovala na to, ze pojednavanie dha 12.03.2014
predstavovalo "kratky proces" a jeho ucelom bolo predovsetkym stotoznit sa s nazorom odvolacieho
sudu, ktorého oddvodnenost a relevantnost’ niektorych domnienok nebola v konani preverena
ani potvrdena. Namietala, Zze vyzva sudu prvého stupfia ohladne dalSich navrhov na doplnenie
dokazovania nebola jednoznacne sformulovana. Nesuhlasila s odévodnenim uznesenia odvolacieho
sudu, ktoré sa primarne zameriavalo na skuto€nosti smerujice k zdévodneniu rozvodu manzelstva a
vbbec sa nezaoberalo skutoénostami nasvedcujucimi moznosti jeho zachovania. Namietala zuzovanie



ekonomickej stranky ich manzelstva iba na plnenie zavazkov (platbu hypotéky) voéi banke, ktoré
posudenie je nespravne a nezodpoveda skuto¢nostiam preukazanym v konani, v ktorom uviedla,
Ze uhradza nielen polovicu hypotéky, ale aj polovicu nakladov na energie a sluzby v rodinnom dome,
ktory uziva navrhovatel, polovicu nakladov na domace spotrebice a potreby do domacnosti a polovicu
nakladov na deti. Nie je preto spravny zaver sudu prvého stupfia, Ze hospodaria samostatne, kedze
si obaja vydavky delia. Namietala zaver sud prvého stupfia o prehlbovani manzelskej krizy, pretoze
tento nevyplyva zo skutoénosti, Ze od podania navrhu nedoS$lo k zlep3eniu vztahov. Uvadzala, Ze ich
vzajomnej komunikacii ako rodi€ov neprospeje rozvod manzelstva, ktory je rozpadom rodiny a méze
viest’ len k dalSiemu odcudzeniu. Namietala zaver sudu prvého stupia, Ze ich manzelstvo je hlboko a
trvalo rozvratené a vytykala mu, Ze tdto skuto€nost vyvodil iba z postoja navrhovatela a neprihliadol na
to, Zze ich manzelstvo trva takmer 27 rokov. Namietala zavery odvolacieho sudu, Ze nejde len o doasnu
krizu, a Ze jej usilie nebolo "patriCné" a snaha "redlna" a Ze tieto zostali prejavené len vo verbalnej
rovine, a to s poukazom na to, Ze sa rovnakym dielom podiela na uhrade finanénych vydavkov tykajucich
sa pobytu navrhovatela v rodinnom dome, stara sa o deti, komunikuje s navrhovatelom a je ochotna
mu pomahat, na €o vynaklada pracovné, fyzické aj psychické usilie. Argumenty, ktoré pouzival odvolaci
sud vo svojom uzneseni, povaZzovala za nedostato¢ne podloZené, jednostranné, zaujaté a urazlivé vodi
svojej osobe.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporkyne uviedol, Ze ich manZelstvo povaZuje za
hiboko a trvalo rozvratené, nakolko neplini svoju spolo¢ensku funkciu. Tvrdenia odporkyne o spolo¢ne;j
domacnosti nepovazoval za spravne a v tejto suvislosti poukazoval na to, ze pokial manzelstvo formaine
trva, trva aj bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov a trvaju aj z toho vyplyvajuce zavazky, a kedze
Ziaden z nich nie je schopny tieto zavazky uhradzat sam, dohodli sa, Ze kazdy z nich bude platit polovicu,
avSak ako fudia si kazdy sam hradi svoje zavazky na jedlo, oble€enie, lieky, travenie volného Casu.
Podla jehondzoruaj v pripade rozchodu manzelov méze dochadzat k uhrade spoloénych zavazkov
bez toho, aby sa to povaZovalo za spoloénu domacnost, najma vtedy, pokial je ich spolo€né uhradzanie
ekonomicky nevyhnutné; podstata spolo¢nej domacnosti totiz nespo€iva v spoloénom uhradzani Casti
nakladov. Zaverom uviedol, Ze sudny spor, ktory trvd umerne dliho, ho vy&erpava a situaciu povazuje
za neudrzatelnu.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v medziach dévodov podaného
odvolania, ktorymi je viazany (§ 212 ods.1 O.s.p.), vratane konania, ktoré mu predchadzalo, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel
k zaveru, ze odvolanie odporkyne nie je dévodné.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit' svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Obsahom manzelského zvazku su vzajomné prava a povinnosti, kioré by mali manzelia vo svojom
spravani reSpektovat a dodrziavat v zaujme fungovanie manzelstva ako harmonického a trvalého
Zivotného spologenstva. Ich uplatiovanie v manZelstve predpoklada zachovavanie ucty, uznania,
vaznosti, schopnosti obojstrannej tolerancie, vzajomnej citovej naklonnosti a pochopenia potrieb a
zaujmov toho druhého, a to pri reSpektovani danosti povahovych vlastnosti a nazorovych rozdielnosti.

Sud prvého stupria vykonal v prejednavanej veci dostatoné dokazovanie, v rozsahu dbkaznych
navrhov Ucastnikov konania, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti délezitych pre posudenie
dovodnosti navrhu navrhovatela na rozvod manzelstva a na posudenie opodstatnenosti dévodov, pre
ktoré odporkyna s rozvodom manzelstva nesuhlasila (§ 120 ods. 1,4 O.s.p.), zhodnotenim vysledkov
vykonaného dokazovania v sulade s § 132 O.s.p., dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich
zaklade nasledne vyvodil spravny pravny zaver, ze v danom pripade boli splnené zakonné podmienky
pre rozvod manzelstva podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, ked manzelstvo uCastnikov je hlboko a
trvalo rozvratené a svoje dovody veduce k zaveru, Zze manzelstvo Uc€astnikov nemdze pinit’ svoj ucel,
ktorym je harmonické a trvalé spoloCenstvo muza a Zeny, aj dostato¢ne v sulade s ustanovenim § 157
ods. 2 O.s.p. odévodnil. Obsah odvolania odporkyne nie je sp&sobily spochybnit spravnost zaverov
napadnutého rozsudku sudu prvého stupha z hladiska odvolacich dévodov v hom uvedenych, pricom
ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skuto¢nosti alebo dékazy, ktory by mali
za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by spochybriovali spravnost pravnych zaverov, na ktorych
sud prvého stupna zalozil svoje rozhodnutie.



V odvolacom konani nevySlo najavo, Ze by konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého
rozhodnutia, trpelo takou vadou, ktora by mala za nasledok vecnu nespravnost rozhodnutia (§ 212 ods.
3 O.s.p.).

Dokazovanie vykonané vysluchom u&astnikov konania povazoval odvolaci sud za dostato&né pre zaver
sudu prveého stupia, Ze vztahy medzi manzZelmi su trvalo a vazne naruSené a na jeho zaklade mozno
spolahlivo vyvodit dlhodobo pretrvavajucu stratu citovej ndklonnosti zo strany navrhovatefa a s tym
spojené jeho odcudzenie, a preto aj odvolaci sud zastdva nazor, Ze nie je realny predpoklad, Ze by
do$lo medzi u€astnikmi konania k plnohodnotnému obnoveniu ich manzelského spoluzitia.
Zistené skuto€nosti, najma z vypovede navrhovatela, nasvedE€uju tomu, Ze u€astnici konania
sa v manzelstve uz neriadia pravidlami spravania predpokladajucimi riadne fungovanie manzelstva,
ked nasledne ich poruSovanie vyustilo do takého rozvratu vztahov medzi manzelmi, pre ktoré uz
manzelstvo neplini svoj ucel dany ustanovenim § 1 ods. 2 Zakona o rodine, spocivajuci vo vytvoreni
harmonického a trvalého Zivotného spolo€enstva. Len samotny citovy vztah odporkyne k navrhovatelovi,
ktory verbalne deklarovala v priebehu celého konania, nezaklada redlne predpoklady pre dalSie
perspektivne fungovanie manzelstva.

Sud prvého stupna poskytol dostatoCny priestor, ako navrhovatelovi pre prehodnotenie jeho rozhodnutia,
tak aj odporkyni pre vyrieSenie manzelskej krizy a o pokusenie sa o0 zachovanie
manzelstva dosiahnutim obnovenia manzelského spoluZzitia, avSak bezvysledne. Vysledky vykonaného
dokazovania, najma vzhladom na dlhodobo pretrvavajice citové ochladenie zo strany navrhovatela a
jeho nezaujem o spolocné spoluzitie v manzelskom zvazku, nenasvedZuju tomu, ze by iSlo o do€asnu
krizu, ktoru by bolo mozné €asom preklenut a tento nepriaznivy stav a vyvoj vztahov zvratit, ked od
podania navrhu v septembri 2010 nedoslo k ziadnemu pozitivnemu posunu vo vzajomnom
spoluziti u€astnikov. Rozvrat vztahov medzi u€astnikmi konania sa v sucasnosti javi aj odvolaciemu
sudu ako nezvratny, a s ohfadom na zhodnotenie intenzity a dizky doby naru$enia vztahov, mozno
prisvedcit navrhovatelovi v tom, Ze dany stav je uz dalej neudrzatelny a netnosny, zbyto€ne vyvolavajici
len dalSie napéatie vo vzajomnych vztahoch medzi manzelmi. V konani ni¢ nenasvedcuje tomu,
ze by zo strany navrhovatela isSlo o lahkovazny krok.

S poukazom na tieto zistenia dospel odvolaci sud k zaveru, Ze uCastnici konania ako manzelia
uz; vzhladom na medzi nimi dlhodobo pretrvavajuce rozdiely; nedokazu do buducnosti vytvorit
stabilni a pevnu zakladrfiu pre budovanie harmonického trvalého zivotného manzelského vztahu.
Vysledkami vykonaného dokazovania nebolo zistené, Ze by medzi u€astnikmi konania existovalo
nieCo spolo¢né, ¢o by ich ako manzelov nadalej vzdjomne spajalo (okrem spolonych zavazkov) a
tvorilo tak pevny, oporny bod, v ktorom by odvolaci sud vzhliadol redlne vychodisko pre obnovenie
manzelského spoluzitia a dalSie zachovanie manzelského zvazku. Vzhfadom na striktne odmietavy
postoj navrhovatela uz nie je predpoklad pre dalSie zachovanie manzelstva, ked navrhovatel nevidi
perspektivu zotrvat v manzelskom zvéazku s odporkyriou, odmieta prehodnotit’ svoje rozhodnutie a
postoje. Navrhovatel neprejavil po¢as konania ani naznak ochoty prispiet k zachrane manzelstva
prehodnotenim svojho rozhodnutia. Na druhej strane odporkyfia neuviedla, aku konkrétnu snahu
vyvinula smerom k zachovaniu manzelstva, &i v tomto smere iniciovala spolo¢né prezitie volného
Casu, stravenie spolo¢nej dovolenky, pripadne ¢&i prejavila navrhovatelovi fiou deklarovanu citovud
naklonnost napr. obdarovanim ho pri prileZitosti jeho sviatkov (narodenim, menin). Odporkyna
mala dostatoCny priestor na to, aby preukazala, Ze svoj verbalne prezentovany zaujem o zachovanie
manzelstva je skuto€ny a Uprimny, mala dostatok ¢asu na to, aby v priebehu konania vyvinula aktivhe
usilie o preklenutie vzajomnych rozporov v otazke dalSieho manzelského spoluZitia nadviazanim
konstruktivnej komunikacie s navrhovatefom, pripadne aj za asistencie odbornej pomoci.

Sud prvého stupna spravne konstatoval, ze za spoloéné hospodarenie, na ktorom je zalozena
ekonomicka funkcia manzelstva, nemozno povazovat plnenie si zavazkov oboch manzelov, vzniknutych
im za trvania manzelstva, voci tretim osobam (splacanie hypotéky rovnakym dielom), ked toto zahffa
aj uspokojovanie spolognych potrieb rodiny obidvoma manZelmi, spolo€né obstaravanie zaleZitosti
tykajucich sa rodiny a doméacnosti. V danom pripade sa sice obaja manzelia spoloéne, kazdy rovnakou
mierou, podielaju na uhrade spoloénych zavéazkov, avSak kaZdodenné néklady na doméacnost a na
Zivobytie si kazdy z nich uhradza samostatne.

Navrhovatel dal jednoznacne najavo svoj nezaujem o zotrvanie v manzelskom zvazku s odporkyriou
a na jeho zachovani, a preto pri strate citovej naklonnosti zo strany navrhovatela, ako zakladného



predpokladu fungovania a budovania harmonického manzelstva, ani odvolaci sud nevidi realnu moznost
pre obnovenie manzelského spoluzitia, ktoré je predovsetkym dobrovolnym zvazkom a zotrvanie v
fiom preto nemozno vynucovat.

Vzhladom na striktne odmietavy postoj navrhovatela uz nie je predpoklad pre zachovanie manzelstva,
ked navrhovatel nevidi perspektivu zotrvat v manZelskom zvdzku s odporkyriou, odmieta prehodnotit
svoje rozhodnutie a postoje. V danom pripade nie je predpoklad pre zachovanie manZelstva ani z
hladiska odkazanosti odporkyne na poskytnutie pomoci, opatery a starostlivosti zo strany navrhovatefla.

So zretelom na uvedené dospel odvolaci k zaveru, ze za danej situacie, ked sa kazdy z manzelov
orientuje na svoje potreby a zaujmy, nemozno do buducnosti oCakavat u UCastnikov konania
harmonické manzelské spoluzitie zalozené na vzajomnej citovej naklonnosti, Gcte, tolerancii, pochopeni,
pomoci, pri reSpektovani individualnych potrieb, zaujmov, hodnét a povahovych vlastnosti kazdého z
nich.

K namietke odporkyne, e vzhladom na dizku trvania pojednéavania pred suidom prvého stupiia dia
12.03.2014 iSlo o "kratky proces", poukazuje odvolaci sud na to, Ze u€elom obcianskeho sudneho
konania je, aby ochrana prav ucastnikov bola rychla a ucinna (§ 6 O.s.p.), pricom v konani postupuje
sud tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta (§ 100 ods.1 O.s.p.),
av8ak so znalostou vSetkych vyznamnych skutkovych a pravnych okolnosti prejednavanej
veci. Zo samotnej skutognosti, Ze diZzka pojednavania nezodpovedala predstave U&astnika konania,
nemozno vyvodit existenciu procesnej vady, ktord by mala za nasledok odnatie mozZnosti konat' pred
sudom, i nespravne pravne posudenie. Na pojednavani dfia 12.03.2014 sud prvého stupria zistoval,
vzhladom na odstup €asu, zmeny vo vztahoch a postojoch u€astnikov konania, za u€elom posudenia
realnych predpokladov pre zachovanie ich manzelstva, ako aj ich procesné stanoviska k vykonaniu
dalSieho dokazovania. Pokial odporkyria namieta, Ze nerozumela vyzve sudu prvého stupria tykajucej
sa dalSich navrhov na doplnenie dokazovania, pretoze nebola sformulovana jednoznac¢ne, odvolaci sud,
na zaklade obsahu spisu nezistil, Ze by pre nezrozumitefnu vyzvu sidu prvého stupna tykajucu sa
oznalenia dalSich navrhov na doplnenie dokazovania, bolo zmarené procesné pravo odporkyne oznacit
a predlozit dékazy (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Pokial odporkyha suasne nenamietala, ze v désledku takejto
nejasnej vyzvy nemohla v konani pred sudom prvého stupfia navrhnut dalSie dékazy na doplnenie
dokazovania, nepovazoval odvolaci sud za potrebné bliZzSie sa touto namietkou odporkyne zaoberat,
kedZe ani v podanom odvolani neoznacila konkrétne dékazy, ktoré navrhuje vykonat' v suvislosti
so spochybhovanim skutkovych zaverov sudu prvého stupha. Pokial teda sud prvého stupfia po tom,
ako Ucastnici konania nemali Ziadne dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, vyhlasil uznesenim
dokazovanie za skon&ené a rozhodol vo veci samej, nedopustil sa Ziadneho procesného pochybenia,
ktoré by zakladalo taku ina vadu konania, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Odvolaci sud nezistil dévody na opakovanie uz vykonanych dékazov a ani potrebu vykonania dalSich
ddkazov doplnenim dokazovania (§ 213 ods. 3,4 O.s.p.).

So zretelom na vySSie uvedené odvolaci sud neakceptoval opodstatnenost dévodov, na kitoré
odporkyria poukazovala vo svojom odvolani, a preto rozsudok sudu prvého stupna, ktorym navrhu
navrhovatela na rozvod manzelstva vyhovel, ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods.1 O.s.p. v spojeni s
§ 144 O.s.p., podla ktorého ucCastnici nemaju pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, v
konani o rozvod manzelstva.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



