Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 5C/57/2014
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyrfiou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Bratislava, Pajstunska 5, ICO 35 724 803 zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Bratislava,
Pajstunska 5, ICO 36 613 843 proti odporcom 1) S. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., Q. XX a 2) C. N.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. XXX/XX o zaplatenie 2.457,08 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcoviavrade 1)avrade 2)su povinni spoloCne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu
2.457,08 Eur, vycisleny urok z omeSkania vo vySke 9,83 Eur spolu s 9 % urokom z omeskania rocne
zo sumy 2.457,08 Eur od 07.08.2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania spocivajuce v
zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 147,-Eur a trovach pravneho zastupenia vo vySke 539,89 Eur, a
to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach kazda vo vyske 100,-Eur bezhotovostne, vzdy do 20. diia
v mesiaci na ucet navrhovatela €.U. XXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXXXXXXX, po€nuc pravoplatnostou
tohto rozhodnutia s tym, Ze v pripade omeSkania sa €o i len s jednou splatkou stava sa splatnym cely
dlh naraz.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal voé&i odporcom zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne sumy
2.457,08 Eur s prislusenstvom, a to titulom vratenia zostatku uveru, ktory pravny predchodca

navrhovatela spol. Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla odporcom na zaklade Zmluvy
o splatkovom uvere €. 304153882 (dalej len "Zmluva") zo dfia 27.02.2007. Podla Zmluvy pravny
predchodca navrhovatela poskytol odporcom uver vo vyske 1.991,64 Eur (60.000,-Sk), ktory

sa odporcovia zaviazali splacat v pravidelnych mesacénych splatkach po 32,33 Eur (974,-Sk) pocnuc
driom 20.03.2007. Odporcovia Cerpali poskytnuté prostriedky, ale nesplacali poskytnuty Gver riadne
a v€as. Navrhovatel v navrhu Ziadal, aby sud zaviazal odporcov na zaplatenie sumy 2.457,08 Eur,
ktord pozostava z dlznej istiny, a to 76 nezaplatenych mesaénych splatok po 32,33 Eur pévodne
splatnych od 20.11.2010 do 20.02.2017, ktoré sa stali splatnymi dia 06.08.2011, kedy
navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. Zaroven Ziadal priznat' aj vy€isleny zakonny urok z
omeskania z jednotlivych diZznych splatok vo vySke 9,83 Eur, ktory vycislil za obdobie do dna
06.08.2011 (do dna vyhlasenia mimoriadnej splatnosti) a 9 % urok z ome8kania rocne z diznej istiny
2.457,08 Eur od 07.08.2011 do zaplatenia. Predmetna pohladavka bola na navrhovatela postupena
zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dria 28.06.2011 v celkovej vySke 3.248,44 Eur, kde istina bola vo
vyske 3.049,94 Eur a urok z omeskania vo vyske 198,50 Eur.

Okresny sud v skratenom konani vydal diia 10.04.2014 platobny rozkaz &.k. 5C/57/2014-57, ktorym
zaviazal odporcov spolone a nerozdielne na zaplatenie diznej sumy s prislusenstvom, ako aj na
nahradu trov konania v lehote 15 dni odo dria dorucenia platobného rozkazu alebo aby v tej istej lehote
podali proti nemu odpor. Odporca v rade 2) podal proti platobnému rozkazu v&as odpor, v ktorom uviedol,
Ze on predmetnu zmluvu nepodpisal.



Sud nariadil pojednavanie na derl 09.09.2014. Navrhovatel a jeho pravny zastupca sa z pojednavania
ospravedInili a suhlasili s tym, aby sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcov, listinnymi dokladmi obsiahnutymi v spise tunajSieho
sudu sp. zn. 5C/57/2014, a to navrhom na zacatie konania, zmluvou o splatkovom uvere €. 0304153882,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, oznamenim o postupeni pohfadavky, vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti Gveru, zmluvou o postupeni pohladavky, platobnou histériou, platobnym rozkazom ¢&.k.
5C/57/2014-57, odporom odporcu v rade 2), vyjadrenim k odporu a navrhu navrhovatela v plnom
rozsahu vyhovel.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len "ObZ"), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods.1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do¢asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru
alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zdkona €. 258/2001 Z.z., zmluvou o spotrebitefskom uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 3 ods. 1 zdkona & 258/2001 Z.z., veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze na zaklade zmluvy pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporcom dria 27.02.2007 uver vo vyske  1.991,64 Eur (60.000,-Sk), pri RPMN
vo vyske 16,49 %, ktory sa tito zaviazali splatit’ v pravidelnych mesacnych splatkach po 32,33 Eur (974,-
Sk) vzdy k 20-temu diiu v mesiaci s tym, Ze prva splatka mala byt zaplatena dia 20.03.2007 a posledna
dria 20.02.2017. Ku diiu postupenia pohladavok pozostavala dlZzna suma z istiny vo vyske 3.049,94
Eur a uroku z omeskania vo vySke 198,50 Eur. Navrhovatel si v tomto konani uplatnil iba dizné splatky
za obdobie od 20.11.2010 do 20.02.2017, ktoré sa stali splatnymi na zaklade podania zo dfa 18.07.2011,
ktorym navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, t.j. spolu 76 splatok po 32,33 Eur, celkovo
vo vyske 2.457,08 Eur.

Na pojednavani odporca v rade 2) uznal, Ze predmetn zmluvu podpisal. Ziadal véak o moznost zaplatit
diZznd sumu v splatkach po 50,-Eur mesacne, pretoZe bol praceneschopny, ma prijem okolo 500,-Eur, z
ktorého splaca aj dalSi uver, plati vyzivné a ma aj naklady s byvanim.

Odporkyna v rade 1) tieZ Ziadala o moznost splacat dlh v splatkach po 50,-Eur mesaéne, pretozZe splaca
dalSie uvery, ma exekucie, naklady s byvanim, jej prijem je okolo 400,-Eur a okrem spolo¢nej dcéry s
odporcom v rade 2) sa stara o malého Stvorro€ného syna. Odporcovia uz sedem rokov neziju v spolo¢nej
domacnosti a hospodaria samostatne.

Odporcovia sa nesplnenim penazného zavazku dostali do omeskania. Navrhovatelovi tak vznikol narok
na urok z omeskania z diznych splatok, ktory si vy&islil vo vyske 9,83 Eur  za obdobie do 06.08.2011
a vo vyske 9 % rocne zo sumy istiny 2.457,08 Eur, ktory si uplatiuje od 07.08.2011 az do zaplatenia.
Vyska uroku bola v zmysle 369 ods. 1 ObZ, § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia



vlady €. 87/1995 Z.z. ur€ena podla zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, zvySenej
o 8 percentualnych bodov.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. a navrhovatelovi
ako ugastnikovi v konani uspeSnému priznal nahradu trov konania spocivajucich v zaplatenom sidnom
poplatku vo vySke 147,-Eur a trovach pravneho zastupenia vo vyske 392,89 Eur (za 3 ukony pravne;j
sluzby po 101,25 Eur - priprava a prevzatia zastupenia, podanie navrhu na sud, vyjadrenie k odporu, 2x
rezijny pausal za rok 2013 po 7,81 Eur, 1x rezijny pausal za rok 2014 po 8,04 Eur, k tomu 20 % DPH,
vSetko vzmysle § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.).

Vzhladom na socialnu situaciu oboch odporcov, ktori sice maju staly prijem, ale splacaju aj iné Gvery a
pdzi¢ky sud povolil odporcom splacat' dizni sumu v splatkach po 100,-Eur mesacdne, ktoru vysku
splatky sud povazuje za primeranu vzhfadom na finanéné moznosti odporcov s tym, Ze ak sa dostanu
do omeskania so zaplatenim €o i len jednej splatky, stane sa splatnym cely dih naraz.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa tohto prava vzdali.

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho  posudenia

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



