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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Eduarda Valencina v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, A., so
sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. XX, XXX XX E., t.&. v Ustave na vykon vazby a Ustav na vykon trestu odfiatia slobody v F., D.
G. X, XXX XX H., o zaplatenie 322,85 eura s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
PreSov ¢.k. 10Csp/66/2019-162 zo dria 07.06.2022, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zzalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Predov (dalej aj len ,sud prvej indtancie“) napadnutym, v poradi druhym rozsudkom
Zalobu zamietol a narok na nahradu trov konania Zalovanému nepriznal.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou dfia 18.3.2019 domahal vo i
Zalovanému zaplatenia sumy 322,85 eura a s urokom vo vy3ke 22,95 % roCne od 14.03.2019 do
zaplatenia a 5 % uroku z omeskania ro¢ne od 14.3.2019 do zaplatenia.

Dalej uviedol, ze na zaklade Ziadosti o otvorenie osobného G&tu a uzatvorenia ramcovej zmluvy
adresovanej Zalovanym banke Sberbank Slovensko, a. s., bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu-
bankou a Zalovanym dria 18.3.2015 uzatvorena ramcova zmluva, priom predmet zmluvy bolo otvorenie
a vedenie bezného uctu a k nemu poskytovanie platobnych a bankovych sluzieb v dohodnutom rozsahu.
Na zaklade Ziadosti o program sluZieb Active Premium bola Zalovanému vydana debetna platobna karta.
Dria 18.3.2015 tieto strany uzavreli dodatok k zmluve o beZznom uéte/ramcovej zmluve, predmetom
ktorej bola aktivacia programu sluzieb ACTIVE PREMIUM, sporiaci ucet, elektronické bankovnictvo a
povolené pre€erpanie, poskytnutie debetnej platobnej karty a poistenie k beznym uétom s tym, Ze tento
dodatok je neoddelitelnou suastou ramcovej zmluvy a vSetky vzajomné prava a zavazky stran sporu
sa riadia zmluvou, Obchodnymi podmienkami 1,2 a VOP.

Z vypisov z uctu Sberbank Slovensko z 18.03.2015 mal za preukazané, Ze zalovanému bola poskytnuta
suma 10.000 eur v hotovosti a tver vo vy8ke 11.900 eur v hotovosti a Zalovany realizoval dalSie vybery
v hotovosti, celkom vo vySke 11.899,50 eura. Zarover podla vypisov z u&tu na tomto ucte prebiehali
vklady aj vybery, priCom ostatny pohyb na Gcte je zaznamenany na vypise z G¢tu €. 8 ku dfiu 31.10.2015,
kde vykazuje ucet minusovy stav - 100,45 eura.

Nasledne od vypisov z uctu &. 9 ku diu 30.11.2015, €. 10 ku dfiu 31.12.2015, €. 11 ku driu 31.1.2016
- €. 12 ku dfu 31.12.2016 a nésledne od vypisu €. 1 ku dfiu 31.1.2017 - €. 12 ku diu 31.12.2017 a
napokon podla posledného vypisu z u¢tu €. 1 ku diu 31.1.2018 na predmetnom ucte prebiehali iba
transakcie uctovania urokov a poplatkov za vedenie Uctu s koneénym zostatkom minus 322,85 eur.



Kreditné operacie predstavovali sumu 36.789,57 eura a debetné operacie predstavovali sumu 37.112,42
eura.

Poukazal na to, Ze z zalobcom predloZeného vypisu z Uc¢tu &. 2 za obdobie od 17.1.2019 do 12.3.2019
je uvedeny produkt osobny ucet SB-vypovedany ucCet doru€ovanie vypisu: nezasielat s tym, Ze
predchadzajuci vypis zo dia 16.1.2019 mal zostatok - 385,86 eur, zistil, Ze boli u¢tované dalSie poplatky,
a to priplatok za vedenie uctu postihnutého exekuciou 5 eur, priplatok za vedenie u¢tu poskytnutého
exekuciou 5 eur, priplatok za vedenie uctu poskytnutého exekuciou 5 eur, priplatok za vedenie uctu
postihnutého exekuciou 5 eur, bezhotovostny prevod, prevedenie dlhu klienta 410,86 eur, priplatok za
vedenie uctu postihnutého exekuciou 5 eur.

Uzavrel, Ze predmetom konania je narok Zalobcu, ktory je potrebné posudit podla ustanoveni zakona
a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom a uginnom v éase uzavretia zmluvy (ZoSU), a to podia
§§ 1 ods. 5., § 2 pism. f)., a § 18 ZoSU.

Z predloZenych listinnych dékazov mal za preukézané, Ze banka uzavrela ucet az k 12.3.2019, hoci uz
ku driu 31.10.2015 ulet vykazoval minusovy stav - 100,45 eur, a od tohto vypisu sa uc¢tovali Zalovanému
iba poplatky a uroky, az po uzavretie U¢tu podla posledného vypisu, ktory Zalobca predloZil az po zruSeni
poévodného rozsudku.

Dospel k zaveru, Ze ak od konca roka 2015 na ucte neprebiehali Ziadne transakcie, muselo byt
starostlivému hospodarovi finan&nych prostriedkov zrejmé uz po dvoch - troch mesiacoch trvania tohto
stavu, Ze je potrebné konat a ucet uzavriet, kedZze mal tuto povinnost podla bodu 3.3. pism. m) VOP,,
zjavne tak neurobil ani po roku trvania tohto stavu, pretoZze mu vyhovoval tento stav U&tovania si
poplatkov a urokov, €o je v rozpore s odbornou starostlivostou aj dobrymi mravmi podla § 3 zakona &.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z%). Zjavne neposkytoval spotrebitelovi Ziadne plnenia,
ani sluzby, len v rozpore s ochranou spotrebitefa a dobrymi mravmi profitoval z jeho necinnosti. V
danom pripade je zrejmé, Ze banka takto nepostupovala. Pokial lehota na povinnost informovania
spotrebitela o prekroCeni je stanovena uz pri mesacénom prekro¢eni s tym, Zze ma byt tato povinnost
splnena bezodkladne vodi spotrebitelovi, je zrejmé, Ze prvykrat sa mohla banka domahat’ svojho naroku
podla predlozenych vypisov z U&tu s prihliadnutim na bod 3.3. VOP na zaciatku decembra 2015, kedZe
k prekro¢eniu doslo podla vypisu z u¢tu uz 31.10.2015.

Bol toho nazoru, Ze trojroéna premléacia doba od splnenia tejto povinnosti, z ktorej vyplyva vedomost’
banky o naroku na zaplatenie nepovoleného debetu do podania Zaloby 18.03.2019 uplynula, a preto
neprihliadol k prezentovanému navrhu Zalovaného na uzavretie zmieru, kedZe Zalovany navrhoval
predmetny zmier v ¢ase, kedy pohladavka uz bola preml€ana a nema pochybnosti o tom, Ze o preml¢ani
dihu nevedel, a tak jeho pravne ukony nemézu mat v zmysle § 558 OZ pravne nasledky uznania dlhu.
Z tychto dévodov Zalobu pre premiCanie opatovne zamietol, reSpektujuc pri tom pravny nazor
odvolacieho sudu. Pritom vychadzal z § 1 ods. 5, § 2 pism. f/, § 11 ods. 1, 2, § 18 ods. 1 az 3 zak. ¢&.
129/2010 Z.z.az § 100 ods. 1, § 101 a § 54a OZ.

O néroku na nahradu trov konania rozhodol podla ust. § 255 a § 262 zakona €. 160/2015 Z.z Civilny
sporovy poriadok.

2. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, a to z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Namietal, Ze sud nezobral do uvahy debetné transakcie na
ucte v obdobi troch rokov spéatne od podania Zaloby, ktoré su v celkovej vySke -190,04 eura. Ide o
debetné transakcie vyplyvajuce z vypisu z U¢tu &. 4 ku diu 30.4.2016 az po vypis €. 1 ku dfiu 31.1.2018.
Vzhladom na uvedené nemdze byt potom premi€any narok Zalobcu v &asti 190.04 eur s prisl., a preto
ma nepochybne narok na zaplatenie €asti dlZnej sumy vo vySke 190.04 eura s prisl..

Dalej uviedol, Ze v Zzalobe dostatoéne $pecifikoval uplatneny narok a vyplyva z nej skutoénost, Ze Zalobca
si svoj narok voci zalovanému uplatnil z titulu prekro&enia, pri€om tento institat je upraveny priamo
v zdkone a nevyZaduje Ziadnu osobitnd dohodu medzi zmluvnymi stranami. Mal za to, Ze vo svojej
Zalobe svoj narok oddvodnil s poukazom na zmluvu o U¢te uzatvorenu medzi Zalobcom a Zalovanym
dria 18.03.2015 a na suvisiacu zmluvnu dokumentéaciu a na pravny institut prekro€enia upraveny priamo
v zakone.

Poukézal na to, Ze z ustanoveni VOP celkom jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovany bol povinny udrziavat
na svojom ucte dostatok finanCnych prostriedkov ktoré by pokryli splatné trvalé prikazy na uhradu,
zrealizované vybery, resp. platby platobnou kartou, splatky suvisiace s poskytnutym tUverom a dalSie
platby, ktoré sa zaviazal uhradit banke, ako aj vSetky splatné poplatky podla sadzobnika. Vznik
nepovoleného debetu na ucte je teda poruSenim uvedenej zmluvnej povinnosti. Bol toho nazoru, Ze



v danom pripade sa nejedna o Specificki zmluvni podmienku, alebo princip zavedeny Zalobcom,
nakol'ko sa opiera o pravnu Upravu citovanu vysSie.

Poznamenal, Ze vychadzajuc zo zasady prezumpcie znalosti zakona, je len logické, Ze Zalobca
sa rozhodol upravit v Obchodnych podmienkach ustanovenia tykajuce sa zmluvného uroku pri
nepovolenom debete €o najblizSie zakonnej Uprave. Zarover poukazal na judikatiru sudov SR.
Namietal, Ze mu neboli priznané poplatky. Sucastou ramcovej zmluvy su aj obchodné podmienky
o poskytovani platobnych sluzieb. R&mcova zmluva obsahuje okrem iného aj informacie o poplatkoch
a urokoch. Zakon nestanovuje, Ze poplatky za poskytovanie platobnych sluzieb musia byt individualne
dojednané.

Poplatky boli Zalovanému uctované na tarchu bezného ucétu, o Com Zalovany bol informovany vypisom
z uctu.

Navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a vyhovel Zalobe
Zalobcu a zaviazal Zalovaného uhradit dlZznd sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven,
aby Zalobcovi priznal nahradu trov prvoinstanéného konania voci Zalovanému v rozsahu 100%, ako aj
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% vo vySke zaplatenych sudnych poplatkov.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP), preskumal
rozhodnutie sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z dévodov uvedenych v odvolani, ako aj
konanie rozhodnutiu sidu prvej indtancie predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a
nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario).

Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej
miery, Ze nebol opravneny preskumat’ ho z inych dévodov nez z tych, ktoré boli explicitne uvedené do
uplynutia odvolacej lehoty (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku zverejnil
na Uradnej tabuli, ako aj na webovej stranke Krajského sudu v PreSove dia 16.12.2022 (§ 219 ods. 3
CSP) a dospel k zaveru o tom, Ze odvolanie Zalobcu dévodnym nebolo.

5. Odvolacia argumentacia Zalobcu, vychadzajuc z jej obsahu a zdéraznenia udajnych pochybeni siudu
prvej inStancie bola konstruovana na tvrdeni o nespravnosti skutkovych zisteni a tvrdeni a o nespravnom
pravnom posudeni veci. Odvolaci sud posudil relevantnost takto vymedzenych tvrdeni, prihliadajdc na
to, Ze v oddvodneni jeho rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny
sud Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 78/05).

6. Nespravne skutkové zistenia su takeé zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke a
ktoré v podstatnej €asti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov alebo z vyjadreni strany nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania
najavo alebo rozhodujuce skutonosti, ktoré boli dbkazmi preukazané alebo vysli najavo, opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

7. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy
stav, dochadza k tomu vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

8. Po oboznameni sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania vyplyvajucimi z procesnej
aktivity Zalobcu, zistenym skutkovym stavom a jeho pravnym posudenim odvolaci sud m4 za to, Ze sud
prvej inStancie z dokazovania riadne zistil skutkovy stav rozhodujuci pre posudenie veci a pravne zavery
ku ktorym dospel vychadzaju zo skutkovych zisteni, v dosledku €oho je rozhodnutie sudu prvej instancie,
ktoré bolo odvolanim napadnuté, spravne.

9. D6vody rozsudku su podrobné, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZriuje a na tieto odkazuje. Odvolacie ndmietky Zalobcu nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku
a nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.



10. Z obsahu sudneho spisu ma odvolaci sud za preukazané, Ze medzi pravhym predchodcom Zalobcu
a zalovanym bola dia 18.3.2015 uzatvorena ramcova zmluva, pri€om predmet zmluvy bolo otvorenie a
vedenie beZzného uctu a k nemu poskytovanie platobnych a bankovych sluzieb v dohodnutom rozsahu.
Na zaklade Ziadosti o program sluZieb Active Premium bola Zalovanému vydana debetna platobna karta.
Dria 18.3.2015 tieto strany uzavreli dodatok k zmluve o beZznom udte/ramcovej zmluve, predmetom
ktorej bola aktivacia Programu sluzieb ACTIVE PREMIUM, sporiaci Ucet, elektronické bankovnictvo
a povolené precerpanie, poskytnutie debetnej platobnej karty a poistenie k beznym aétom. Z obsahu
spisu dalej vyplyva, Ze banka uzavrela u€et az k 12.3.2019, hoci uz ku dfiu 31.10.2015 vykazoval ucet
minusovy stav (- 100,45 eura). Od tohto vypisu sa u&tovali Zalovanému iba poplatky a aroky, az po
uzavretie U¢tu podla posledného vypisu.

11. Podla § 54a OZ, preml¢ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

12. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

13. Premi€acou dobou sa rozumie &asovy Usek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak mézu nastat
ucinky premi¢ania podla § 100 OZ. Preml&acia doba je ustanovena konkrétnym ¢asovym usekom, ktory
ma uréeny zadiatok plynutia. DiZku preml&acej doby uréuje zakon. Ustanovenie § 101 OZ upravuje
trojro€nu v8eobecnu premi€aciu dobu.

14. Obcliansky zakonnik stanovuje objektivny zacliatok plynutia premiacej doby. Za tento def sa
vieobecne povazuje den, ked sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na sude, teda len ¢o mohla byt
dbévodne podana Zaloba na sud (actio nata). TrojroCna premi¢acia doba plynie odo dia, ked sa pravo
mohlo vykonat’ po prvy raz. Rozhodujucou skuto€nostou z hfadiska mozZnosti uplatnit pravo na sude a
zaciatku plynutia (vSeobecnej) preml€acej doby je okamih splatnosti (zro&nosti) zavazku (dlhu), ktory je
konkrétnym momentom, kedy je diZznik povinny zavazok (dlh) spinit, a nie momentom, kedy je diZnik
k splneniu iba opravneny.

15. V danom pripade je predovSetkym potrebné ustalit, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101
0Z), teda kedy najskdr mohol veritel uspesSne podat’ Zalobu na sud

16. Z vypisov z Uctu pravneho predchodcu Zalovaného nepochybne vyplyva, Ze na tomto uéte prebiehali
vklady aj vybery, pricom posledny pohyb je zaznamenany na vypise z U¢tu €. 8 ku driu 31.10.2015, kde
vykazuje u€et minusovy stav (- 100,45 eur). Nasledne na predmetnom ucte prebiehali iba transakcie
uctovania urokov a poplatkov za vedenie Uc¢tu s kone€nym zostatkom minus 322,85 eura. V zmysle bodu
3.3. pism. m) VOP, majitel uctu je povinny prekro€enie vyrovnat bez zbytoéného odkladu, najneskér do
30 kalendarnych dni od jeho vzniku, pokial sa v obchodnych podmienkach alebo v prislusnej zmluve
banka nedohodla s klientom inak; ak majitel u€tu tuto povinnost nesplni, banka ma pravo zatazit bezny
ucet urokom z omeSkania zo sumy nezaplateného prekro¢enia.

17. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze 30 driova lehota od vzniku prekoréenia (ku driu 31.10.2015) uplynula
dria 30.11.2015, a preto 01.12.2015 (deri nasledujuci po vzniku dlhu) je najskor§im driom, kedy sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 OZ), €o v danom kontexte znamena, Ze tento den je aj zagiatkom
plynutia trojroénej premliacej doby na uplatnenie si svojho prava na pefazné plnenie z dévodu porusenia
povinnosti Zalovanym, ktora uplynula dfia 01.12.2018. Nakolko Zaloba bola podana az drfia 18.03.2019,
nebola podana v¢as.

18. S poukazom na to, Ze odvolaci sud narok zalobcu povaZuje v celom rozsahu za preml¢any, dalSimi
jeho namietkami, ako aj dalSou jeho pravnou argumentaciou sa uz nezaoberal.

19. Z tychto dévodov odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil ako vecne spravny.



20. V odvolacom konani Zalobca nebol Uspesny, naopak fakticky plne uspedny bol Zalovany, ktorému
v zdsade vznikol ndrok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany bol v odvolacom konani pasivny, k
odvolaniu sa nevyjadril, nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a podla obsahu spisu mu ani Ziadne
trovy v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &lanku 17 zakladnych principov CSP
zakotvujuceho procesnu ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskor podla § 262 CSP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP o priznani naroku na nahradu trov konania uspesnej strane a nasledne sidom prvej indtancie
o vy8ke nahrady trov konania za situécie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli by bolo
zjavne nie len nelogické, ale aj v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho konania. Preto
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



