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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il v konani vedenom sudkyriou Mgr. Annou Krizakovou, vo veci starostlivosti sudu
o dieta: F. M., narodené XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom - Urad préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi€ov - matka:
U.. M. U., narodend XX.XX.XXXX, trvale pobytom L. X, XXX XX V., aktudlne bytom na adrese: Ticha
47, Bratislava, a otec: P. M., narodeny XX.XX.XXXX, &tatny ob&an Ceskej republiky, trvale pobytom M.
XXXIXX, XX XXX N., C. E., na navrh matky o Upravu vykonu rodiéovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Malolety F. M., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat
a spravovat’ jeho majetok.

II. Otec je povinny platit na vyzivu maloletého F., po¢nuc diiom 13.06.2023, sumou 250,- eur mesacne
a to vzdy vopred do 10. dha v mesiaci k rukam matky maloletého.

lll. DIh na zro€nom vyzivhom za obdobie od 13.06.2023 do 10.07.2024 v celkovej vySke 2.029,17 eur,
je otec povinny zaplatit' k rukam matky maloletého do 90 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziaden z Géastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym tunajSiemu sudu dha 13.06.2023 sa matka domahala schvélenia rodiCovskej
dohody vo veci Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému F. M., narodenému
XX XX XXXX, predmetom ktorej je zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky, pricom matka
ma byt opravnena zastupovanim a spravou majetku maloletého s tym, Ze matka umozni styk otcovi s
maloletym, ked o to prejavi zaujem a bude sa nachadzat na Slovensku. O vyzivnom sa rodi¢ia dohodnu
v osobitnej zmluve.

2. Svoj navrh matka odévodnila tym, Ze rodi¢ia sa rozisli, otec sa okamzite prestahoval do Ceskej
republiky, nema zaujem o starostlivost’ 0 maloletého, navstevy planuje nanajvys kazdé dva mesiace na
niekolko hodin. Od ukon&enia vztahu zatial neprejavil zaujem stretnit’ sa s maloletym, ani sa o fiom
neinformoval. Matka Ziadala, aby sud schvalil fiou predloZenu rodi¢ovsku dohodu, aby sa zjednodusSilo
pravne a majetkové zastupovanie maloletého a konanie s tretimi stranami.

3. Podanim doru€enym sudu dha 27.06.2023 matka Ziadala o urCenie vyZivného, kedZe sa otec
odstahoval a od 19.05.2023 si neplni svoju vyZivovaciu povinnost. Vysku vyZzivného ponechala na
rozhodnutie sudu. Toto konanie bolo vedené na sude pod sp. zn. 22P 12/2023 a uznesenim tunajsieho
sudu &. k. 22P 12/2023-22 zo diia 29.06.2023 sud spojil na spolo€né konanie s konanim o navrhu matky
doru¢enom dria 13.06.2023 (o schvalenie rodiCovskej dohody vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti).



4. Podanim zo dna 14.11.2023 matka s poukazom na nezaujem otca o styk ani ind formu zaujmu
Ziadala, aby styk otca s maloletym prebiehal po dohode rodi€ov a za pritomnosti matky alebo kolizneho
opatrovnika, pri¢om otec maloletého po¢as styku musi byt v triezvom stave a neméze opustit dohodnuté
miesto realizacie styku a v Zziadnom pripade neméze opustit Uzemie Slovenskej republiky. V sucasnosti
otec prispieva na vyzivu maloletého sumou 110,- eur mesacne, pricom matka Ziada sud, aby zaviazal
otca povinnostou prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 300,- eur mesacne pocnuc diiom 19.05.2023,
ked opustil spolo¢ni domacnost.

5. Na pojednavani konanom dnia 25.01.2024 matka uviedla, Ze rodi€ia sa zoznamili po€as matkinej
staZze v N. v O. N. Y. K.. Otec mal. bol v tom &ase Studentom posledného maturitného ro¢nika strednej
Skoly, ked ma maturitu ako programator CNC strojov, sustruhov na vyrobu kovovych suciastok. Relativne
rychlo po zoznameni po cca 3 mesiacoch vzhfadom na vypuknutie pandémie zacali spolu byvat. Po
maturite sa otec zamestnal v ASi, kam aj odiSiel nakratko byvat, ked pracovny pomer skongil v skisobne;j
dobe, nakolko neboli naplnené jeho otakavania a Slo o fyzicky naro€nu pracu. Nasledne bol isty ¢as
nezamestnany a odmietal sa hlasit na urade prace. Neskér sa zamestnal u matkinho zamestnavatela
ako socialny pracovnik s prijmom okolo 20.000 K&. Otec mal prijem pod 1.000 eur rovnako ako u
prvého zamestnavatela, kde zarabal eSte menej. Vzhladom na nezodpovedny pristup, mu za obdobie
nezamestnanosti vznikol dlh na socidlnom a zdravotnom poisteni. Matka finanénu stranku domacnosti
tahala sama, pri€om prehliadla aj jeho sklon k alkoholu a nasledne agresivne spravanie. Pred narodenim
dietata sa matka o rozchod pokusala viackrat, ¢o vS8ak emocne nezvladla napriek tomu, Ze sa to
pokusala rieSit opakovane na vlastnych terapiach v rdmci povinného psychoterapeutického vycviku.
Na jar 2021 matka otcovi oznamila, Ze odchadza do Bratislavy pri€¢om ho postavila pred hotovu vec
¢i pOjde s fiou alebo nie. Otec sa rozhodol odist, rodi€ia sa prestahovali po uplynuti vypovednej doby
koncom juna 2021, priCom v tom &ase uz bola matka tehotna. Na Slovensku sa otec najskér zamestnal
vo X. na robotnickej pozicii, nesnazil o pracu v odbore. Po nastupe zostal PN, pri¢om eSte v skiSobnej
dobe bol pracovny pomer s otcom ukonCeny. Otec opat’ zostal isty Cas bez prace a od januara 2022
sa zamestnal v D., kde pracoval do novembra 2022 a od decembra 2022 Siel na rodi¢ovsku dovolenku
a matka iSla do prace. Popri rodiCovskej dovolenke si otec robil kurz IT a bol s maloletym, kym matka
bola v praci. Na rodi¢ovskej dovolenke bol do maja 2023, ked sa rodiCia napokon definitivne rozisli.
Naposledy sa rodicia videli v 08.06.2023, ked si otec priSiel pre posledné veci do spolo€nej domacnosti.
Na podanom navrhu na schvalenie rodi€ovskej dohody matka netrva vzhladom na neskor$ie spravanie
otca, ktory sa absolutne prestal o syna zaujimat a Ziadala, aby sud o Uprave rodiCovskych prav a
povinnosti rozhodol autoritativne, ked netrvala uz ani na Uprave styku otca s maloletym, o ktory sa otec
nezaujima. Obc¢asne prejavuje o syna zaujem iba stara matka z otcovej strany. Na vyZivu syna matke
chodi pravidelne mesacne Ciastka cca 120 eur, o v8ak nezodpoveda celkovym nakladom spojenych
s vyzivou maloletého. Od decembra 2022 pracuje matka v rodinnej firme v ktorej je konatelkou jej
matka, pricom v nej pésobi spolo¢ne so svojim otcom ako dvaja psychiatri. So synom Zije v prenajatom
velkometraznom byte v centre Bratislavy, za ktory platim najom 1.200 eur mesacne. Ngjomné pred
zvy$enim prijmu hradila aj z Uspor z prijmov z Ceskej republiky, kde dva roky zarabala cca 2.500
eur mesacne. Od juna 2023 ma aj rodiCovsky prispevok. Syn po pokuse minulé leto nenavstevuje
predskolské zariadenie, na toto eSte nie je dostatone zrely a kym je matka v praci, stara sa o neho
jej mama, ktord je uz starobna doéchodkyna, avSak popritom robi konatelku v rodinnej spolo¢nosti a aj
riaditelku galérie, o jej umozZriuje flexibilitu. Ziadny majetok nevlastni, vozidlo, ktoré uZiva, je rovnako vo
vlastnictve firmy. Nakol'ko otec o syna neprejavuje skutoény zaujem, po dihSiu dobu a syn sa stotozZriuje
s matkinou rodinou, matka poZiada sud o povolenie zmeny priezviska maloletého - najskor otec matke
prisfubil, Ze da k zmene priezviska suhlas, avSak posledné vyjadrenie zmenil tak, Ze iba v pripade
rozhodnutia sudu.

6. Navrh bol otcovi doru€eny v sulade s ust. § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku (,dalej ako
CSP). Otec sa k navrhu ani ostatnym podaniam v konani nevyjadril. Sud otcovi doru€oval pisomnosti
do Ceskej republiky prostrednictvom doZiadaného sudu, pricom z odpovede doZiadaného sudu bolo
zistené, Ze otec sa na adrese svojho trvalého bydliska v Ceskej republike nezdrziava, jeho otec, ktory
na uvedenej adrese Zije, nema vedomost o mieste jeho aktualneho pobytu, a policii Ceskej republiky sa
nepodarilo zistit' Ziadne kontaktné Udaje ohladne osoby otca i mieste jeho aktualneho bydliska.

7. Na pojednavanie, na ktoré bol riadne predvolany sa bez ospravedinenia nedostavil a ani nepoziadal
o odroCenie z dblezitého dovodu, preto sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti v sulade s
ust. § 31 CMP, podla ktorého sud pokraéuje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Podla § 180 CSP
sud vec prejednal v nepritomnosti otca maloletého dietata. Otcovi bolo predvolanie na pojednavanie
ako aj procesné poudenie dorucené v sulade s § 106 ods. 3 v spojeni s § 111 ods. 3 CSP.



8. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom matky, kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s listinnymi
dbkazmi zaloZenymi v spise a to najma rodnym listom dietata a dalSim obsahom spisového materialu
a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Malolety F. pochadza z druhovského pomeru rodicov, ktori ukongili svoje spoluzitie 19.05.2023, ked' sa
otec nasledne odstahoval do Ceskej republiky. Malolety je aktuélne vo veku dvoch rokov, nenavétevuje
predskolské zariadenie, matke so starostlivostou ofiho vypomahaju jej rodiCia a opatrovatefka. Za
opatrovatel'ské sluzby ma matka naklady v sume 400,- eur mesacne. V minulosti - od 01.07.2023 do
31.08.2023 navstevoval Sukromnu matersku Skolu a jasle so Skolnym vo vySke 450, eur a od 05.09.2023
v sume 189,- eur a stravnym 73,50 eur-

10. Matka ma ukon&ené vysokoSkolské vzdelanie, nema dalSiu vyZivovaciu povinnost, je slobodna, je
zamestnana v spolocnosti U., F..E..D.. ako psychiater. Svoje naklady vycislila v sume 1.200,- eur na
byvanie; 100,- eur cestovné; 20,- eur lieky; 200,- eur jedlo; 30,- eur mobil; 20,- eur internet; 83,- eur
elektrina; 38,- eur plyn; poplatky za odvoz smeti 15,- eur; terapia 60,- eur; hygiena 50,- eur; voda 20,- eur.
A vydavky na dieta vycislila 250,- eur na stravu; 45,- eur na zaluby; 520,- eur predSkolské zariadenie;
60,- eur plienky; 20,- eur hygiena; 50,- eur oSatenie a hracky.

11. Podla potvrdenia o prijme za rok 2022 (&. |. 28 sudneho spisu) dosiahla u svojho zamestnavatela
uhrn vyplatenych zdanitelnych prijmov 3.232,00 eur s celkovym Ciastkovym zakladom dane 2.798,92
eur a rok 2023 (€. I. 29 sudneho spisu) dosiahla u svojho zamestnavatela uhrn vyplatenych zdanitefnych
prijmov 7.834,19 eur s celkovym Ciastkovym zakladom dane 6.784,44 eur. Za mesiace december 2022
- jul 2023 dosiahla priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 1.564,25 eur u svojho zamestnavatela
(€. 1. 53 sudneho spisu) a od augusta 2023 do decembra 2023 prijem vo vyske 2.022,11 eur (C. I. 112
sudneho spisu).

12. Matka je poberatelkou rodi¢ovského prispevku, od maja 2023 do jula 2023 vo vySke 412,60 eur a
nasledne vo vydke 473,30 eur. S maloletym F. bola na materskej dovolenke od 28.01.2022 do septembra
2022 priznanym narokom na materské vo vyske 14.1626 eur na den (€. I. 51 sudneho spisu). Nasledne
matka v oktébri 2022 bola na rodi¢ovskej dovolenke a v novembri 2022 sa vratila do prace. Matka je
poberatelkou pridavku na dieta vo vySke 60,- eur za rok 2023.

13. Spolu s maloletym Zije v najme, kde prenajimatefom je matkina matka a najomné je dohodnuté v
sume 1.340,- eur (vid ndjomna zmluva na €. | 54 - 65 sudneho spisu), ide o trojizbovy byt.

14. Zo spravy zo Setrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo diia 08.11.2023 bolo
zistené, Ze matka spolu s maloletym byvaju spolo€ne v 3-izbovom prenajatom byte, kde ma malolety
vytvorené optimalne podmienky na svoj rast a vyvin. Matka je zamestnana ako psychiater a dvakrat
tyzdenne dochadza do ambulancie, z domu pracuje prileZitostne, jej Cisty mesacny prijem je vo vyske
1.800,- eur, pobera rodi¢ovsky prispevok, ktorého vySka spolu s pridavkom na dieta je vo vyske 533,-
eur. Otec na maloletého prispieva mesacne okolo 100,- eur. Rodicia nie su v kontakte.

15. Ohladne osoby otca sud zistil, ze v mieste svojho trvalého bydliska sa nezdZiava, jeho rodicia
nevedia, kde byva a Zije. Od 13.01.2022 do 12.01.2023 trval jeho pracovny pomer v spolo¢nosti OBI
Slovakia, s.r.o., ktory sa skoncil z dévodu uplynutia doby urcitej. Z toho otec od 01.11.2022 do skonéenia
pracovného pomeru bol na otcovskej dovolenke. U tohto zamestnavatefa dosiahol celkovy €isty prijem
vo vySke 4.770,54 eur - €o predstavuje priemerny mesacny prijem vo vyske 759,09 eur za mesiace, v
ktorych vykonaval pracovny pomer (&. I. 192 sudneho spisu). Otec nema dalSie vyZivovacie povinnosti,
ma ukoncené stredoskolské vzdelanie s maturitou, nie je vlastnikom nehnutelnosti, nie je evidovany v
insolvenénom registri, nema evidovanu Zivnost a nie je vedeny ani v obchodnom registri. Od 17.10.2023
do 22.01.2024 bol zamestnany v spoloénosti Lidl Ceska republiky a od 22.04.2024 v Alberte Ceska
republika. Otec nepoberal Ziadne socialne a ani nemocenské davky, ani iné davky socialnej podpory Ci
davok pomoci v hmotnej nudzi, nie je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Na Finanénom
urade nema vedené zdklady dane.

16. Na pojednavani konanom dna 10.07.2024 matka uviedla, Ze od podania navrhu otec na vyzivu
maloletého, vychadzajuc z Internet Bankingu, uhradil v 08/2023 sumu 120,- eur, 09/2023 sumu 105,83
eur, 10/2023 sumu 110,- eur, 11/2023 sumu 115,- eur, 12/2023 sumu 120,- eur, 01/2024 sumu 120,- eur,
02/2024 sumu 120,- eur, 03/2024 sumu 100,- eur, 04/2024 sumu 100,- eur, 05/2024 sumu 120,- eur,
06/2024 sumu 120,- eur, 07/2024 sumu 120,- eur.

17. K starostlivosti o maloletého uviedla, Ze jej matka medzi€asom opat zacala pracovat, kym F. v
septembri 2024 opatovne nastupi do jasli, starostlivost o neho zabezpeduje opatrovatelka dvakrat v
tyzdni po 50,- eur. Uvedena suma do 3 rokov veku dietata by mala byt kompenzovana z rodi¢ovského
prispevku. Otec sa o syna nadalej ziadnym sp6sobom, okrem platenia vyzivného, nezaujima, a teda nie
je doévod na autoritativnu Upravu styku.



18. Zastupca kolizneho opatrovnika Ziadal, aby sud rozhodol vo veci v intenciach predbezného pravneho
posudenia, to jest, aby maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ju v plnom rozsahu
zabezpecuje, pricom na matku navrhol ponechat vyluéne aj zastupovanie a spravu majetku vzhfadom na
pasivitu otca. Rozhodnutie o vySke vyzivného ponechal na ivahe sudu na zaklade zistenych schopnosti
a moznosti otca vychadzajuc z metodiky vypoctu vyZivného.

19. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata /§ 28 ods. 2 Zakona o rodine/.

20. Podla § 217 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku /dalej len CSP/ pre rozsudok je
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

21. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

22.Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, ¢i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud su€asne uréi, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyZzivného.

23. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

24. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

25. Podfa § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v
rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

26. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né na mesiac dopredu.

27. Pod odbévodnenymi potrebami opravneného, teda maloletého dietata je nutné rozumiet potreby
zakladné, ktorymi su strava, oSatenie, hygiena, pomerna ¢ast nakladov za byvanie, poplatky za lekarsku
starostlivost, lieky, okuliare a pod., ako aj Skolské a mimos$kolské aktivity, Sport, kultdru.

28. Moznosti a schopnosti povinného, teda rodi¢a, na ktorého je dieta vyzivou odkazané, su dané
jednak jeho vzdelanim, povolanim, praxou, zdravotnym stavom, celkovymi majetkovymi pomermi a u
samostatne zarobkovo ¢innej osoby tieZz mierou jeho pracovnej aktivity, kvalitou jeho prace a schopnosti
uplatnit sa v konkurencii.

29. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat'len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

30. Podla § 62 ods. 1 Z&kona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do C€asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

31. Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.
32. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

33. Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.



34. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

35. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

36. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine suc¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma:

a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

37. Co sa tyka urovania vyzivovacej povinnosti rodi¢a, zakladnym kritériom s jeho schopnosti a
moznosti, ktoré su dané nielen jeho preukdzanymi zarobkovymi pomermi, resp. v8etkymi dalSimi
prijmami, ale tieZz jeho najvy$Sie dosiahnutym vzdelanim, odbornostou, aktualnym pracovnym
zaradenim, praxou v doterajSich pracovnym poziciach, jeho celkovou pracovnou vytazenostou, resp.
rozsahom vykonu zdrobkovej aktivity, fyzickym vekom, zdravotnym stavom, regiénom, v ktorom Zije a
pod.

38. Podla § 217 ods. 1 veta prva zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP)
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

39. O uprave rodiCovskych prav a povinnosti u€astnikov sud v posudzovanej veci rozhodol v sulade
s ust. § 26 zakona o rodine za pouzitia § 36 ods. 1 Zakona o rodine ¢o do zverenia maloletého F..
Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledujucich skuto€nosti: na strane matky neboli zo strany kolizneho
opatrovnika Ziadne nedostatky v zabezpecovani starostlivosti o dieta, a teda sud nemal pochybnosti, Ze
zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti je zaujme maloletého F. - s ¢im suhlasil aj otec v zmysle
matkou predloZenej rodiCovskej dohody. Malolety F. je na starostlivost matky zvyknuty, je zastabilizovany
v danom prostredi, navySe otec sa od maja 2023 o maloletého Ziadny spdsobom nezaujima okrem
platieb vyZivného na ucet matky.

40. S ohladom na vek dietata a s tym spojenu prirodzenu vazbu dietata na matku a skutoCnost, Ze
kontakt otca s dietatom od maja 2023 nie je Ziadny, sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti
matky, ktora bude dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v sulade s podanym navrhom a za
zohladnenia skuto€nosti, Ze otec na vychove maloletého Ziadnym spOsobom neparticipuje, odmical
sa, je na neznamom mieste v Ceskej republike a s matkou nekomunikuje. Toto navrhovali aj ugastnici
konania (otec v matkou predloZenej rodi¢ovskej dohode) a kolizny opatrovnik. Styk s dietatom uc¢astnici
upravit neziadali.

41. Sud zohladhoval pri uréovani rozsahu vyzivovacej povinnosti odévodnené potreby maloletého F. a
schopnosti a moznosti rodiCov, ako aj ich ostatné majetkové, zarobkové, socialne a osobné pomery, a
tiez aj ich schopnosti a moznosti podielat sa na uspokojovani potrieb dietata. S ohfadom na naklady
maloletého, ktoré su bezné s ohfadom na jeho vek a potreby, ako aj skuto€nost, Ze malolety nema trvalo
zvy8ené naklady v suvislosti so svojim zdravotnym stavom rozhodol, ako je uvedené vo vyroku. Taktiez
sud zohladnil, Ze otec je v Case vyhlasenia rozhodnutia riadne zamestnany, je schopny dosahovat
stabilny prijem; zdravotny stav méa dobry. Ani jeden z rodi¢ov nema dalSiu vyzivovaciu povinnost.

42. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

43. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. MoZno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

44.V suvislosti s hodnotenim schopnosti a moznosti oboch rodi¢ov sud poukazuje na povinnost kazdého
rodi€a vyuZit naplno svoj pracovny potencial tak, aby v potrebnom rozsahu mohol zabezpedit vyZivu
vSetkych oséb, ktoré su na neho odkazané vyzivou a to i na svoj Ukor. Sud pritom zddérazriuje, Ze



schopnosti a mozZnosti povinného (rodi¢ia) su dané nielen jeho preukazanymi zarobkovymi pomermi,
ale tiez vSetkymi dalSimi prijmami, najvySSie dosiahnutym vzdelanim, praxou, odbornost'ou, pracovnym
zaradenim, rozsahom a druhom vykonavanej pracovnej aktivity, vekom, zdravotnym stavom, po¢tom
vyzivovacich povinnosti a pod. Zakladom pre hodnotenie schopnosti a moznosti rodi€ov plnit si
svoju vyzivovaciu povinnost vo€i maloletému dietatu je okrem zistenia ich skuto&nych prijmov aj
preverenie podkladov, odévodnujucich zaver, €i dosahovany prijem rodi€a zodpoveda telesnym a
duSevnym schopnostiam, skusenostiam v plneni pracovnych povinnosti rodi€ov, ako aj miestnym,
lokalnym moznostiam ich uplatnenia a zaroven je rozhodujuce, &i je tu skuto¢na véla dosiahnut' €o
najvyssi zarobok, ako aj objektivne podmienky kazdého z rodi¢ov na dosiahnutie prijmu, umerného
tymto predpokladom. Prvoradou povinnostou kazdého z rodi¢ov je vyzivovat svoje deti a to aj na vlastny
ukor, s €im suvisi povinnost' rodi¢a predovSetkym zabezpecit' vyzivu svojich deti a az nasledne jeho
pravo pouzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie vlastnych potrieb. Aj z toho dévodu pre
stanovenie vySky vyzivného plati tzv. zasada potencionality a nie zasada fakticity zarobku, z ktorého
dovodu je pre ur€enie vyzivného rozhodujuci prijem, ktory by rodi€ realne mohol dosiahnut, keby riadne
vyuzival svoje schopnosti a nie prijem, ktory fakticky dosahuje preto, Ze tieto svoje schopnosti bez
objektivnych prekazok riadne nevyuZziva.

45. Z poukazom na ostatne uvedené sud na strane otca vychadzal z moznosti dosahovat vzhfadom
na jeho aktualne pdsobenie v Ceskej republike priemerny mesaény prijem v narodnom hospodarstve
tohto Statu, ktory bol v prvom kvartali r. 2024 podla ¢eského Statistického uradu vo vyske cca 44.000
K&, ¢o predstavuje vychadzajuc z verejne na internete dostupnej kalkulacky prepoctu brutto mzdy na
netto mzdu v legislativnych podmienkach Ceskej republiky sumu 36.133 K&, t.j. v prepoéte cca 1.400
eur. Sud nevychadzal len zo zistenych predchadzajucich zamestnani otca prevazne v segmente sluzieb
ako predajca, ale aj z jeho dosiahnutého stredoSkolského vzdelania v obore programator CNC strojov,
sustruhov na vyrobu kovovych suciastok, vychadzajuc z Eoho ma otec maloletého moznost' uplatnit’ sa
aj v oblasti strojarstva v spojeni s lukrativhou oblastou informacnych technoldgii. Pri stanovani vysky
vyzivného zo strany otca, za zohladnenia metodiky vypocltu vyZivného, zverejnenej na internetovej
stradnke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (tzv. tabufkové vyZivné), ktory pri maloletom
dietati v utlom predskolskom veku do 5 rokov Zivota, bez dalSich vyZivovacich povinnosti rodicov,
odporuca urcit vyzivné vo vyske 18 % z prijmu povinnej osoby, sud dospel k sume 250 eur mesacne,
ktora suma sice nezodpoveda ani polovici odévodnenych nakladov maloletého, ale predstavuje aktualny
strop schopnosti a moznosti otca. Sud vychadzal aj zo skuto€nosti, Ze otec sa o maloletého Ziadnym
spbsobom nezaujima, pricom vyzivovaciu povinnost' si doposial' plnil iba v absolutne nevyhnutnom
rozsahu, ktory pokryval iba nepatrnu ¢ast potrieb maloletého vy€islenych matkou, ktoré sud akceptoval
okrem vydavku na sukromné jasle.

46. Z takto ustalenych zarobkovych schopnosti a moznosti sa suma zvySeného vyzivného javi ako
zodpovedajuca zarobkovym schopnostiam a moznostiam otca.

47. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. MoZno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

48. Sud v danom pripade vychadzal z toho, Ze matka az 13.06.2023 iniciovala konanie (podanim navrhu
na sud). S ohladom na okolnosti pripadu a skutoénost, priCom sudu ziadnym spésobom neuviedla a
sudu nepreukazala, Ze v danom pripade jestvuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by sud mal
spatne priznavat vyzivné od 19.05.2023, ked sa rodicia rozisli, nepristupil k spatnému uréeniu vyzivného.

49. Otcovi za obdobie od 13.06.2023 do 10.07.2024 vznikol na vyZivnhom zro¢ny dlh vo vySke 2.029,17
eur, nakofko za uvedené obdobie sud vychadzal z povinnosti otca uhradzat vyzivné na maloleté
dieta v sudom stanovenej vySke (250 eur mesaéne x 13 mesiacov + 150 eur ako alikvétna Ciastka
mesiac jun 2023 - 1.370,83 eur, ktoré uz otec na vyZivhom uhradil). Vy38ie vy€isleny nedoplatok na
zro€nom vyzivnhom sud otcovi umoznil splatit do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku s prihliadnutim
na jeho preukdzanu majetkovu situaciu v sulade so zdkonom, aby nebolo ohrozené zabezpeéovanie
jeho vlastnych existenénych potrieb, aviak aby nedochadzalo k dalsiemu neodévodnenému faktickému
Uverovaniu otca zo strany matky, ked mal za to, Ze ide o primeranu lehotu na zabezpelenie
zodpovedajucich finanénych prostriedkov na uhradu dihu na vyZivhom.



50. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Zze u€astnici nemaju narok na nahradu trov
konania.

Poucenie:

POUCENIE:
Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie a to cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave
do 15 dni odo dria jeho pisomného dorugenia, pisomne, trojmo alebo Ustne do zapisnice.

Proti tomuto rozsudku odvolanie matky a kolizneho opatrovnika nie je pripustné, pretoZe sa tohto prava
po vyhlaseni rozsudku vzdali pisomne do zépisnice o pojednavani.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu, resp. vyroku rozhodnutia smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).
Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.
Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, moéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobithého zdkona a pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému, mdéze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



