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Rozhodnutie

Okresny sud Topol€any, sudkynou JUDr. Martinou LiSkovou, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s. 1. 0., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.
r. 0., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, konajticou prostrednictvom konatela a advokata
Mgr. Tomasa Kusnira, proti odporcovi: V. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XX/XX, XXX XX T.,
t. €. na neznamom mieste, zastipenému opatrovni¢kou S. A., D. Y. B. C., o zaplatenie 129,73 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 129,73 eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 41,44 eur od 17.05.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 41,59 eur od 14.06.2011 do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vyske
9,50% ro¢ne zo sumy 43,20 eur od 14.07.2011 do zaplatenia, s irokom z omeSkania vo vyske 9,50%
ro€ne zo sumy 3,50 eur od 13.09.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia v sume 59,14
eur a nahradu inych trov konania v sume 16,50 eur, na uéet pravneho zastupcu navrhovatefa, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dna 01.04.2014, doSlym Okresnému sudu Topol€any
dria 22.04.2014, domahal uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu sumu 129,73 eur spolu s Urokom
z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 41,44 eur od 17.05.2011 do zaplatenia, s
urokom z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 41,59 eur od 14.06.2011 do zaplatenia, s Grokom z
omeskania vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy 43,20 eur od 14.07.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy 3,50 eur od 13.09.2011 do zaplatenia, titulom neuhradenych Styroch
faktar pravnemu predchodcovi navrhovatela (Telefonica O2 Slovakia s. r. 0.) za poskytnuté elektronické
komunikacné sluzby (telekomunikané sluzby), a to 1. faktary €. 1018108240 vystavenej na sumu 41,44
eur dna 29.04.2011 so splatnostou 16.05.2011, 2. faktary ¢. 1019464982 vystavenej na sumu 41,59
eur dna 30.05.2011 so splatnostou 13.06.2011, 3. faktury ¢. 1020615429 vystavenej na sumu 43,20
eur dna 30.06.2011 so splatnostou 13.07.2011 a 4. faktury ¢. 1022665483 vystavenej na sumu 3,50
eur dna 30.08.2011 so splatnostou 12.09.2011. Zaroven si navrhovatel uplatnil aj nahradu trov konania
pozostavajucu z nahrady trov pravneho zastipenia v sume 88,71 eur a nahrady inych trov konania
spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku za navrh na zacatie konania v sume 16,50 eur.

V predmetnej veci vydal Okresny sud Topol€any Platobny rozkaz €. k. 6R0O/361/2014-33 zo dfia
13.05.2014. Nakolko sa odporcovi nepodarilo doru€it’ platobny rozkaz do vlastnych ruk, sud uznesenim
Okresného sudu Topol€any €. k. 6R0O/361/2014-37 zo dna 05.06.2014, pravoplatnym dna 28.06.2014,
zrusil vydany platobny rozkaz v sulade s § 173 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,OSP*).



Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril, kedZe sa sidu nepodarilo zistit pobyt odporcu. Z uvedeného
dévodu bol odporcovi uznesenim Okresného sudu Topol€any €. k. 8C/95/2014-48 zo dna 22.08.2014,
pravoplatnym dna 26.08.2014, v konani ustanoveny opatrovnik podla § 29 ods. 2 a ods. 6 veta posledna
za bodkociarkou OSP - S. A,, D. Y. B. C. (jedna sa o drobny spor).

Opatrovnik odporcu sa k navrhu na zac€atie konania a jeho priloham pisomne vyjadril podanim zo dfia
26.08.2014, v ktorom uviedol, Ze po oboznameni sa s navrhom na zacatie konania a jeho prilohami
navrhuje, aby sud rozhodol vo veci podla listinnych dékazov. Tymto podanim zaroveh oznamil sudu,
Ze sa vzdava prava podat’ odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any &. k. 8C/95/2014-48
zo dnia 22.08.2014, ktorym ho sud ustanovil za opatrovnika odporcovi. Su€¢asne oznamil, Ze suhlasi s
rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 1 OSP.

Podla § 115a ods. 2 OSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur,
od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

Sud vo veci rozhodol a rozsudok verejne vyhlasil podfa § 156 ods. 1 OSP dria 09.09.2014 o 08:15 hod.
bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 OSP, nakolko ide o drobny spor.

Sud rozhodol na zaklade navrhovatelom predlozenych listinnych dékazov, a to navrhu na zacatie
konania; Zmluvy o postupeni pohladavok &. 2003 zo diia 24.06.2013 a prisludnej €asti priloh k Zmluve o
postupeni pohladavok tykajucej sa postupenej pohladavky postupcu voci odporcovi; Zmluvy o pripojeni
XXXXXXXXX zo dfia 11.10.2007 a Dodatku k zmluve o pripojeni z toho istého dha; VSeobecnych
podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejne;j
telefonnej siete spolo¢nosti Telefénica O2 Slovakia s. r. 0.; Cennika mesacnych programov O2 Pre miia
platnymi od 24.07.2007; faktary ¢. 1018108240 vystavenej na sumu 41,44 eur dia
29.04.2011 so splatnostou 16.05.2011; faktury €. 1019464982 vystavenej na sumu 41,59
eur dna 30.05.2011 so splatnostou 13.06.2011; faktary ¢. 1020615429 vystavenej na sumu 43,20 eur
dna 30.06.2011 so splatnostou 13.07.2011; faktary ¢. 1022665483 vystavenej na sumu 3,50 eur dfia
30.08.2011 so splatnostou 12.09.2011; Pokusom o zmier zo dfia 20.03.2014; z ktorych zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

Podla § 43 ods. 1 zakona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych telekomunikacidch z zneni uéinnom v
rozhodnom ¢ase, t. j. v ase uzavretia Zmluvy o pripojeni 948130467 zo dnia 11.10.2007
a Dodatku k zmluve o pripojeni z toho istého dfa (dalej len ,zédkon €. 610/2003 Z. z. v
zneni u&innom v rozhodnom ¢ase*), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy st v8eobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) a b) zakona €. 610/2003 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom cCase,
podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie
dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dna zucétovacieho obdobia; to neplati
pri vyuctovani predplatenych sluzieb, na nahradu Skody spésobenej na verejnej sieti a na verejnom
telekomunikaénom zariadeni.



Podla § 42 ods. 4 pism. a) a b) zakona &. 610/2003 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom Case, u€astnik
je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi
podmienkami, platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to
povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predloZzenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase, t.
j. v Case uzavretia Zmluvy o pripojeni 948130467 zo dna 11.10.2007 a Dodatku k zmluve o pripojeni z
toho istého dna (dalej len ,Obc&iansky zakonnik v zneni u¢innom v rozhodnom &ase*), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika v zneni uéinnom v rozhodnom ¢€ase, dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom Case, spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona  vramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom &ase, spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase, neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom k prvému driu omeskania s plnenim
penazného dihu (k 17.05.2011 - 1. faktura, k 14.06.2011 - 2. faktdra, k 14.07.2011 - 3. faktura, k
13.09.2011 - 4. faktura), ak ide o omesSkanie s plnenim periazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom k prvému driu omeskania s plnenim pefazného
dlhu (k 17.05.2011 - 1. faktara, k 14.06.2011 - 2. faktura, k 14.07.2011 - 3. faktdra, k 13.09.2011 - 4.
faktura), vySka urokov z ome8kania je o 8 percentualnych bodov vy33ia ako zdkladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim
penazného dihu pri 1. a 2. fakture (k 17.05.2011 a k 14.06.2011), tzn. platna v obdobi od 13.04.2011 do



12.07.2011, predstavovala 1,25% ro&ne, a zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna
k prvému driu omesSkania s plnenim pefiazného dlhu pri 3. a 4. faktare (k 14.07.2011 a k 13.09.2011),
tzn. platna v obdobi od 13.07.2011 do 08.11.2011, predstavovala 1,50% roc¢ne.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, ze Zmluvou o postupeni pohladavok ¢. 2003 zo dha
24.06.2013 postupil postupca Telefénica O2 Slovakia s. r. 0. (dalej len ,postupca“), na navrhovatela, ako
postupnika, pohladavku voci odporcovi podla § 524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov. Podla priloh k Zmluve o postupeni pohladavok ¢. 2003 zo
dria 24.06.2013 tykajucej sa postupenej pohladavky postupcu voc&i odporcovi, pohladavka navrhovatela
voci odporcovi ku diiu jej postupenia predstavovala hodnotu 129,73 eur (sucet Styroch neuhradenych
faktdr). Tato skutoCnost mal sud za dostato€ne preukdzanu zo Zmluvy o postupeni pohladavok &.
2003 zo dna 24.06.2013 a z prislusnej Casti priloh k Zmluve o postupeni pohladavok tykajucej sa
postipenej pohladavky postupcu vo&i odporcovi, ktoré tvoria prilohy k navrhu na zagatie konania. Dalej
sud zistil, ze postupca uzatvoril dfia 11.10.2007 s odporcom Zmluvu o pripojeni 948130467 (dalej len
.Zmluva®) a Dodatok k Zmluve z tohto istého dna (dalej len ,Dodatok®). Z pohladu
pravnej kvalifikacie ide o Zmluvu a Dodatok k nej uzavrety v zmysle citovaného ustanovenia § 43
ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom &ase a zaroven sa jedna o zmluvu
spotrebitelsku v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom v
rozhodnom Case. Sud preto skumal i to, ¢i zavazkovy vztah medzi zmluvnymi stranami
(pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom) neodporuje ustanoveniam § 52 a
nasl. Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom &ase, kedze v tomto pripade je odporca
zaroven aj spotrebitelom. Zo skimania vyvodil zaver, Zze Zmluva neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré
by sa priecili zakonu a ktoré by bolo mozné hodnotit ako neprijatefné zmluvné podmienky. Predmetom
Zmluvy bolo poskytovanie sluzieb v zmysle zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach.
Na zaklade Zmluvy, ktorej neoddelitefnou sucastou su VSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Telefénica
02 Slovakia s. r. 0. (dalej len ,VSeobecné podmienky“) a Cennik mesacnych programov O2 Pre mna
platnych od 24.07.2007 (dalej len ,Cennik®), postupca poskytol odporcovi elektronické komunikacné
sluzby Specifikované v Zmluve za podmienok stanovenych v Zmluve a vo VSeobecnych podmienkach.
Odporca sa zaviazal zaplatit za poskytnuté telekomunikacné sluzby cenu stanovenu v Zmluve a
v Cenniku. Uvedené skuto¢nosti mal sud za preukazané zo Zmluvy a Dodatku, V$eobecnych podmienok
a Cennika, ktoré navrhovatel predlozil spolu s navrhom na zacatie konania. Postupca vyuctoval
odporcovi cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sulade s platnym Cennikom a vystavil odporcovi
vyuctovacie faktury, pricom postupil navrhovatelovi nasledovné pohladavky na Styroch faktarach: 1.
faktira €. 1018108240 vystavena na sumu 41,44 eur dina 29.04.2011 so splatnostou 16.05.2011, 2.
faktira €. 1019464982 vystavena na sumu 41,59 eur dina 30.05.2011 so splatnostou 13.06.2011, 3.
faktira €. 1020615429 vystavena na sumu 43,20 eur dria 30.06.2011 so splatnostou 13.07.2011 a
4. faktura €. 1022665483 vystavena na sumu 3,50 eur dna 30.08.2011 so
splatnostou 12.09.2011. Uvedené mal sud za preukazané z navrhovatefom predlozenych Styroch faktur,
obsahujucich rozpis jednotlivych vyuctovanych poloziek, tvoriacich sucast priloh k navrhu na zacatie
konania. Odporca predmetné faktury za uvedené obdobie riadne a v€as neuhradil, a to ani po Pokuse
0 zmier zo dfia 20.03.2014, v ktorom navrhovatel poskytol odporcovi dodatoénu lehotu na pinenie do
23.03.2014. Pohladavka navrhovatela v celkovej vySke 129,73 eur nebola ku dfiu podania navrhu na
zacatie konania, ani doteraz, odporcom uhradena.

Po vykonanom dokazovani a zhodnoteni v8etkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti,
s prihliadnutim na vSetko, €o vySlo za konania najavo, mal sud za preukazané, Ze navrh na
zacatie konania bol podany dovodne tak v €asti uplatnenej istiny 129,73 eur, ako aj v &asti uplatnenych
zakonnych urokov z omes$kania.

KedZe odporca sa preukazatelne dostal do omeskania s plnenim pefiazného zavazku (129,73 eur), sud
ho, v zmysle citovanych ustanoveni § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, v zneniach uginnych k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného dihu (k 17.05.2011 - 1.
faktura, k 14.06.2011 - 2. faktara, k 14.07.2011 - 3. faktura, k 13.09.2011 - 4. faktura), zaviazal zaplatit
navrhovatelovi, okrem istiny 129,73 eur, aj nim spravne uplatnené zakonné uroky z omeskania



vo vySke 9,25% roCne zo sumy 41,44 eur od 17.05.2011 do zaplatenia, s irokom z omeskania
vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 41,59 eur od 14.06.2011 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske
9,50% ro¢ne zo sumy 43,20 eur od 14.07.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,50%
ro¢ne zo sumy 3,50 eur od 13.09.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Lehotu na plnenie sud urcil v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 veta prva pred bodkociarkou OSP, podla
ktorého, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1, § 149 ods. 1, § 151 ods. 1 veta prva a § 151
ods. 8 OSP.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1 veta prva OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 151 ods. 8 OSP, vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

O néahrade trov konania rozhodol sud podfa citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 OSP tak, ze
navrhovatelovi, ktory mal vo veci piny Uspech, priznal nahradu trov potrebnych na u¢elné uplatiiovanie
prava proti odporcovi, ktory vo veci uspech nemal, v celkovej sume 75,64 eur. Tato celkovu
nahradu trov konania (75,64 eur) sud, v sulade s poziadavkou stanovenou v citovanom ustanoveni
§ 151 ods. 8 OSP, vyjadril vo vyroku rozsudku o nahrade trov konania tak, ze vyjadril osobitne trovy
pravneho zastupenia v sume 59,14 eur a osobitne vyjadril iné trovy konania spocivajuce v zaplatenom
sudom poplatku za navrh na zac&atie konania v sume 16,50 eur, na ktorych ndhradu pravnemu zastupcovi
navrhovatela zaviazal odporcu v zmysle citovaného ustanovenia § 149 ods. 1 OSP do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Lehotu na pinenie urcil sud obdobne ako lehotu na plnenie vo vyroku rozsudku,
ktorym rozhodol o veci samej, t. j. podla uz vyssSie citovaného ustanovenia § 160 ods. 1 veta prva pred
bodkociarkou OSP.

Navrhovatel podal navrh na nahradu trov konania v navrhu na zacatie konania v sulade s citovanym
ustanovenim § 151 ods. 1 veta prva OSP spolu s ich Specifikaciou (vyCislenim). Uplatnil nahradu trov
konania v celkovej sume 105,21 eur, ktora pozostava zo zaplateného sudneho poplatku za
navrh na zacatie konania v sume 16,50 eur a trov pravneho zastupenia v sume 88,71 eur za tri Ukony
pravnej sluzby po 19,92 eur vratene 20% DPH (1. prevzatie a priprava zastupenia, 2. pisomné podanie
protistrane - pokus o zmier, 3. podanie navrhu na zacatie konania) + 3 x rezijny pausal po 9,65
eur vratane 20% DPH.

Doékladnym preskumanim navrhovatefom vycislenej nahrady trov konania sud zistil, Ze navrhovatefl si
vyuctoval trovy konania v nespravnej vySke a v nesulade s ustanoveniami Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ucinnej v rozhodnom Case,
t. j. v Case realizacie jednotlivych ukonov pravnej sluzby (dalej len ,Vyhlaska MS SR ¢&. 655/2004 Z. z.%).
Pochybenia sa dopustil pri uplatfiovani si nahrady trov pravneho zastupenia za ukon pravnej sluzby:
Pisomné podanie protistrane - Pokus o zmier zo dfia 20.03.2014 podla § 13a ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s
§ 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z., ktory nepovaZzuje sud za ukon pravnej sluzby, za
ktory by navrhovatelovi prislichala odmena, reZijny pausal a DPH, nakolko sa nejedna o ukon pravne;j
sluzby, ktory by mohol byt pravne relevantny v sidnom konani.



Sud dospel k zaveru, ze navrhovatelovi prislicha odmena len za dva ukony pravnej sluzby (1. prevzatie
a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom v sume 16,60 eur podla § 13a ods. 1 pism. a/
v spojeni s § 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. a 2. pisomné podanie na
sud tykajuce sa veci samej - navrh na zacatie konania zo dna 01.04.2014, dosly sudu dha 22.04.2014,
v sume 16,60 eur podla § 13a ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z.)
v sume 33,20 eur /2 x 16,60 eur/ + rezijny pausal za dva ukony pravnej sluzby realizované v roku 2014
podla § 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. (2 x 8,04 eur & jeden ukon pravnej sluzby) v sume
16,08 eur + 20% DPH podla § 18 ods. 3 VyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. zo sumy 49,28
eur (odmena 33,20 eur + rezijné pausaly 16,08 eur) v sume 9,86 eur, tzn. navrhovatelovi vznikol narok
na nahradu trov pravneho zastdpenia v sume 59,14 eur (odmena 33,20 eur + rezijné pausaly 16,08 eur
+20% DPH 9,86 eur).

Celkovo priznana nahrada trov konania navrhovatefovi preto predstavuje sumu 75,64 eur, ktora
pozostava z nahrady trov pravneho zastupenia v sume 59,14 eur a z nahrady inych
trov konania spocivajucich v zaplatenom sudenom poplatku za navrh na zacatie konania
v sume 16,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia, pisomne, v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any, na Krajsky
sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak
ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



