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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid SV I D N [ K, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0. so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, (zapisany v Obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava |., oddiel Sro, vliozka €. 22160/B), pravne zastupeny Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, P.O. BOX 41, konajuca
JUDr. Andrea Cvikova, advokatka a konatelka, proti odporkyni D. H., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX
XX Q. nad Z. XX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne Zdruzenie na ochranu obcana
spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDr.
Igorom Safrankom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Sovietskych hrdinov 163/33, 089 01
Svidnik, v konani o zaplatenie 433,47 eura prisluSenstvom, takto:

rozhodol:

Navrh zamieta.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka vo vyske 94,97 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voci odporkyni zaplatenia 433,47 eura s prisluSsenstvom,
ktory odévodnil tym, Ze dha 27.3.2009 uzatvoril s odporkyfiou zmluvu o revolvingovom UuUvere C.
8300019375 (dalej len zmluva) na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni tver vo vyske 1 095,40
eura. Poskytnuty Gver sa odporkyna zaviazala splatit spolu s urokom v 30 mesacénych splatkach vo
vySke 66,95 eura, v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara ktory bol dohodnuty v zmluve.
Na zaklade Ziadosti odporkyne sa navrhovatel s odporkyfiou dohodli na odklade splatok €. 2,3,4 pdzicky
a tieto sa odporkyna zaviazala splatit’ ako splatky €. 31, 32, 33. Neskér odporkyha poziadala o dalSi
odklad splatok a preto uzavrel navrhovatel s odporkyfiou dodatok k zmluve, v ktorom sa dohodli na
odklade splatnosti splatok €. 40, 41. Za odklad splatnosti splatok sa odporkyha zaviazala zaplatit
navrhovatelovi zmluvnu odmenu vo vyske 133,90 eura. Uvedené splatky sa odporkyra zaviazala splatit’
ako tzv. odlozené splatky (vratane zmluvnej odmeny) &. 52, 53, 54, 55 v zmysle nového splatkového
kalendara, ktory tvori prilohu zmluvy aje jej
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neoddelitelnou sucastou. V sulade s ustanovenim zmluvy poskytol navrhovatel odporkyni revolving dria
28.6.2010 vo vy3ke 1 205,10 eura, ktory sa odporkyfa zaviazala splatit v 18 mesacnych splatkach vo
vySke 66,95 eura v terminoch splatnosti podla nového splatkového kalendara. Odporkyria sa dostala
do omeskania s uhradou splatok Gveru uz pri splatke €. 1, do uplatnenia prava navrhovatela podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. do okamzitej splatnosti Uveru napokon zaplatila len sumu 2 679,51



eura. Vzhladom k tomu, Ze odporkyna bola v omeskani s uhradou splatky &. 46 o viac ako 3 mesiace,
navrhovatel si uplatnil pravo veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. okamzitu splatnost’ Gveru.
Odporkyrnia mala zaplatit sumu neuhradenych splatok vo vyske 667,99 eura dfia 1.5.2013. Tuto sumu
nezaplatila ani CiastoCne. V sulade s § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zadkonnika navrhovatel uplatnil urok z
omeskania podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. Navrhu navrhol vyhoviet, uplatnil trovy konania.

Odporkyha sa k navrhu pisomne nevyjadrila.
Vedlajsi u€astnik nepripojil sa k navrhu.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. boli splnené podmienky, aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
navrhovatela, ktory je v konani zastipeny advokatom, pojednavanie neZiadal odrogit, vo veci podal
pisomné vyjadrenie.

U odporkyne dorulenie riadne vykazané (13.3.2014), tato sa k navrhu pisomne nevyjadrila,
pojednavanie neziadala odrocit.

Do konania vstupil vedlajsi u¢astnik na strane odporkyne dina 17.1.2014 ZdruZenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeny JUDr.
Igorom Safrankom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Sovietskych hrdinov 163/33, 089 01
Svidnik, ktory vo veci podal pisomné vyjadrenie, neucast’ ospravedinil, pojednavanie neziadal odrodit'.

Sud vo veci prihliadol na obsah spisu, listinné dokazy a zistil tento skutkovy stav:

Zo ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom Uvere, €. zmluvy 8300019375
zo dia 27.3.2009 vyplyva: z polozky 1 veritel PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Mliekarenska 10,
824 96 Bratislava 26, z polozky 2 diznik H. D., bytom Q. nad Ondavou 97, z polozky 5 udaj o
pozadovanom revolvingovom uvere - poskytnuta Ciastka Gveru - uverovy limit 1095,40 eura, splatnost
Uveru (pocCet splatok/splatnost’ - defi v mesiaci) 30/25, mesacna splatka vratane urokov 66,95 eura,
zmluvna odmena (predstavuje celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom) 913,16
eura, predpokladana RPMN za uver 68,85 %, ro¢na Urokova sadzba 68,85 %, priemerna RPMN za
uver 34,49 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 542,32 eura, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu
662,82 eura, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 58,71 %, ro¢na urokova sadzba
revolvingu 67,55 %, z polozky 6 udaje o schvalenom revolvingovom Uvere (nevypinajte) poskytnuta
Ciastka uveru 1095,40 eura = 30 tis. Sk, splatnost uveru (poCet splatok/splatnost - defi v mesiaci)
30/25, mesacna splatka vratane urokov 66,95 eura = 2017 Sk, zmluvna odmena (predstavuje celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tuverom) 913,16 eura = 27 510, RPMN za uver 69,11
%, ro€na urokova sadzba uveru 68,85 %, priemerna RPMN za uver 34,49 eura, poskytnuta Ciastka
revolvingu 542,32 eura = 16 338 Sk, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 662,82 eura = 19 968
Sk, predpokladand RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 55,40 %, ro€na urokova sadzba revolvingu
67,55 %. Zmluva je u€astnikmi podpisana.

Navrhovatel podanim oznatenym ako oznamenie veritela o schvaleni uveru diZznikovi - zmluva o
revolvingovom Uvere €. 8300019603 zo dnia 27.3.2009 poskytuje udaje o schvalenom uavere pre
odporkyriu: €islo zmluvy RU 8300019603, schvalena vyska uveru 1 095,40 eura (33000,02 Sk), splatnost
uveru 30 mesiacov, vySka mesacnej splatky uveru 66,95 eura (2016,94 Sk), datum splatnosti
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prvej splatky uveru 25.4.2009, datum splatnosti poslednej splatky uveru 25.9.2011, periodicita splacania
Uveru mesacna, datum splatnosti splatky v priebehu periodicity splacania - 25., celkova vyska uveru 1
095,40 eura (3300,02 Sk), RPMN averu 69,11 %, priemerna hodnota RPMN platna ku driu podpisania
zmluvy o RU 34,49 %, schvalend vyska revolvingu 601,47 eura (18119,89 Sk), zvySenie celkovej vySky
uveru po vykonani revolvingu 601,47 eura (18119,89 Sk), vySka mesacénej splatky uveru po vykonani
revolvingu 66,95 eura (2016,94 Sk), RPMN o vykonani revolvingu (predpokladana vyska) 55,40 %,
uverovy limit 1 095,40 eura (33000,02 Sk), zmluvnd odmena za poskytnutie uveru 1 021,61 eura
(30777,02 Sk), odplata za poskytnuté sluzby v zmysle ¢lanku 9, ods. 9.1 pism. a/ dohody o poskytnuti
sluzby 108,44 eura (3266,86 Sk), rocna urokova sadzba Uveru 68,86 %, zmluvna odmena za poskytnutie



kazdého revolvingu 662,82 eura (19968,12 Sk), roéna urokova sadzba revolvingu 67,55 %, datum
nadobudnutia platnosti zmluvy o RU 27.3.2009, datum nadobudnutia G€innosti zmluvy o RU 27.3.2009.

Navrhovatel podanim z 10.3.2013 oznadenym ako oznamenie o zosplatneni upovedomil odporkyriu, Ze
tato je v omeskani s uhradou splatok €. 45, 46, 47 ktoré je povinna platit ako diznik podla zmluvy o
revolvingovej pdzicke resp. Ziadost' o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluva o revolvingovom uvere
€. 8300019375. Suma omeskanych splatok je 200,85 eura, aktualne omeskanie na najstarSej splatnej
splatke je 75 dni. V pripade ak sa dostanete do omeskania s uhradou s ktorou kofvek z uvedenych
splatok o viac ako 3 mesiace a uplynie 15 dni od dorucenia tohto oznamenia stanu sa splatnymi vietky
zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat' splatnymi aZ v buducnosti a po splneni zmluvne dohodnutych
podmienok si navrhovatel bude mdct uplatnit aj naroky na zmluvné sankcie (pokial uz neboli v plnom
rozsahu uplatnené). Z oznamenia zéroven vyplyva text stratite tym vyhodu splatok a cely dih budete
povinny splatit naraz. Ak tak neurobite navrhovatel bude opravneny vymahat cely dlh s prislusenstvom
cestou sudneho pripadne rozhodcovského konania. Zosplatnenie doru¢ené odporkyni dria 14.3.2013
(prevzala matka).

Z Kkarty klienta D. H., islo zmluvy 8300019375 vyplyva, z polozky nomindlna vySka uveru 2 057,00 eur,
dizka uveru 30 mesiacov, poplatok za odklady a zniZenie 130,90 eura, nominaly celkom 3 515,20 eura,
datum Ziadosti 24.3.2009. Z polozky poskytnuta Ciastka 1 096,40 eura, poskytnuté celkom 1 637,72 eura,
datum podpisu klientom 24.3.2009, z polozky datum vyplatenia 27.3.2009 vyplatené vratane revolvingu
1 470,13 eura, splatené 2 914,03 eura, zostava doplatit 433,47 eura.

Do konania dna 17.1. 2014 vstapil vedlajsi ucastnik na strane odporkyne ZdruZenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeny
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Sovietskych hrdinov 163/33,
089 01 Svidnik, ktory vo veci podal pisomné vyjadrenie z obsahu ktorého vyplyva, Zze v oznaenej
pravnej veci ide nepochybne o spotrebitelski vec, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia §
52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. V zmysle tychto kogentnych noriem by aplikacia Obchodného
zakonnika prichadzala do uvahy len vtedy, ak by to bolo pre spotrebitela vyhodnejSie. Na podporu
tvrdenia poukazal na platné znenie § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika podfa ktorého - ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednavania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava, dalej
uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IUS 402/2013 z 19.6.2013. Vo vyjadreni okrem iného poukazal, ze
zmluva obsahuje udaj o vySke ro¢nej urokovej sadzby vo vyske 68,85 % Co je hrubo odporujuce dobrym
mravom (§ 4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. a § 39 Obdianskeho zakonnika) preto je zmluva absollutne
neplatna. Zaroven v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ostrave sp. zn. 16 ICm
944/2010 z23.9.2011, podla ktorého Rizenim bylo jednoznaéné prokézano, Ze smlouva o revolvingovém
uvéru €.... ze dne 19.10.2009 uzaviena mezi Zalobcem a Zalovanym €. 2 jakoZto dluznikem je
absolutné neplatna pro rozpor
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s dobrymi mravy podle § 39 obanského zakoniku. Soud ze zakona a z Ufedni povinnosti (ex officio et
ex lege) hodnoti platnost pravnich ukonu. PFi€inou rozporu s dobrymi mravy je skute€nost, Ze vy3e roéni
procentni sazby nakladu (RPSN) u této smlouvy o avéru &ini 96,31 %, jde tak o nepfiméfené vysoké
nebo-li lichvarské uroky. Soudu je z jeho €innosti znamo, Ze nejvy3si bankovni uroky u srovnatelnych
uvéru €ini maximalné 20 % roc¢né, sjednany urok v projednavané veéci je vSak témeéF 5x vyssi, podle
setrvale judikatury nejvy3$iho soudu CR je jiz témeF &tyfnasobek maximalniho bankovniho Groku
povazovano za oduvodnéni pravniho zavéru, ze jde o ujednani, které je v rozporu s dobrymi mravy a
tedy absolutné neplatné podle § 39 ob&anského zakoniku (srovnej napf. rozsudek nejvyssiho soudu
CR z 15.12.2004 sp. zn. 21Cdo 1484/2004). Jestlize tedy véfitel postupoval tak, Ze vyplnil zajistovaci
bianco sménku vystavénou dluznikem tak, Ze do ni vepsal &astku 145,090,- K&, potom postupoval
nespravné a v rozporu s § 10 zadkona &. 191/1950 Sb., zakon sménecni a Sekovy nebot' s ohledem na
absolutni neplatnost smlouvy o revolvingovém uvéru (ddvody vySe) jednal véfitel ve zlé vife. Nad ramec
neplatnosti vySe uvedené smlouvy o revolvingovém uvéru, soud povazuje tuto smlouvu za absolutné
neplatnou i z ddvodu uvedeného v § 56 ods. 1 Obcanského zakoniku a to z ddvodu, kdy v této smlouvé



v rozporu s pozadavkem dobfe viry su obsazena ujednani, ktera k ujme spotfebitele znamenaji znacnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran. Jde o rozpor vy$e uvedeny, kdy za 3 roky tedy 36 mésicu,
oproti povinnosti vyplatit dluznikovi ¢astku 41 000 K&, ma véfitel pravo na zaplaceni Castky 97 632 K¢,
coZ jak je uvedeno vyse jde o ro¢ni procentni sazbu nakladu 96,31 %.

Zaroven poukazal na rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 12C 64/2012 z 25.9.2012 v ktorom
sa uvadza hoci maximalna vySka urokov ako odplaty za uZivanie pozi€anej financnej Ciastky pri
penaznych pbzi¢kach ani pri iveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana
vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vy3ke urokov totiz musi byt v
sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zdkonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom. Pravny
ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v €ase uzavretia zmluvy. Z Gverove;j
zmluvy uzatvorenej medzi u€astnikmi konania je vSak zrejme, Ze roéné urokova sadzba bola dohodnuta
na vysku 35,17 % ro¢ne, €o v znacnej miere presahuje mieru urokov poskytovanu pefiaznymi dstavmi
v Case uzavretia zmluvy. Na z&klade vysSie uvedeného s poukazom na ust. § 39 sud Uverovd zmluvu
uzatvorenu medzi u€astnikmi konania dfia 7.11.2009 povazoval za absolutne neplatnu.

Dalej zdéraznil, Ze ak je zmluva neplatna, je kazdy z ugastnikov povinny vratit druhému v$etko, &o podla
nej dostal (§ 457 Obcianskeho zakonnika). Je potrebné, aby navrhovatel presne Specifikoval z ¢oho
pozostava uplatnena suma, to znamena z ktorych splatok, kazda v akej vySke a akou splatnostou a
Specifikaciou, €o vietko kazda dlzna splatka obsahuje, teda je potrebné Specifikovat’ €o spotrebitelka
doposial' zaplatila a naco boli jednotlivé splatky zapocitané. Nasledne bude potrebné porovnat sumu
prijatu od dodavatela spotrebitelkou to je poskytnuté uver a odpocitat od nej sumu ktoru spotrebitelka
dodavatelovi zaplatila bez ohfadu nato na aky uc€el dodavatel tu ktort platbu zapocital. V pripade
kladného rozdielu, v prospech dodavatefa ide o sumu bezdévodného obohatenia na vydanie ktorej
ma dodavatel narok. V pripade kladného rozdielu v prospech spotrebitelky navrhol navrh zamietnut.
Poukézal na nemoralnu zmluvnd odmenu za poskytnutie uveru 1 021,61 eura. Pre Uplnost taktiez
poukéazal na skutoCnost, Ze predmetna zmluva o revolvingovom Uvere nemd nalezitosti vyZadované
zakonom €. 258/2001 Z.z. zdkona o spotrebitelskych uveroch a to konkrétne kone¢nu splatnost (§ 4
ods. 2 pism. g) a vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i).
Preto je uver vzhfadom na znenie § 4 ods. 3 pism. b) veta druha zakona o spotrebitelskych uveroch,
bezuroény a bez poplatkov. Navrh navrhol zamietnut, uplatnil trovy konania z hodnoty 466,47 eura ¢o
podla Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za 1 ukon pravnej sluzby odmenu 31,53 eura a prislusny pausal pri
vykonanych ukonoch, prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom (§ 13a ods. 1
pism. a/AT) - 31,53 eura, pausal 8,04 eura, vyjadrenie zo diha 21.8.2014 (§ 13a ods. 1 pism. c/AT) -
31,53 eura, pausal 8,04 eura, odmena advokata spolu bez DPH 79,14 eura, DPH 20 % - 15,83 eura,
odmena advokata spolu s DPH - 94,97 eura.
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Vykonanym dokazovanim podla karty klienta bolo preukazané, Ze navrhovatel poskytol odporkyni uver
vo vySke 1 096,40 eura, datum vyplatenia 27.3.2009 vyplatena Ciastka 986,96 eura, vyplatené vratane
revolvingov 1 470,13 eura, splatené 2 914,03 eura, zostava doplatit 433,47 eura. Urok dohodnuty medzi
ucastnikmi konania v zmluve je potrebné povazovat v rozpore s dobrymi mravmi s tym, Ze v sulade
s ust. § 39 obclianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom, zmluva v €asti dohodnutého uroku
je neplatna. Podany névrh nie je dovodny.

Urokové sadzby platné do 14.7.2009 - Gvery na &okolvek, spotrebny Gver - bezugelovy uver, bezigelovy
uver pre mladych, plynouver, urokova sadzba v percentach p.a. od 7,80 %, uvery vysokoSkolakom 6,80
%, bezulelovy uver zabezpedeny finanénymi prostriedkami 8 %, urok z omeskania v % p.a. 8, lehota
splatnosti 1-10 rokov okrem bezucéelového Uveru zabezpeceného finanénymi prostriedkami 3 mesiace
- 5 rokov. Plati od 1. juna 2009. Uvery zabezpe&ené nehnutelnostou - Gver Plus, typ sadzby fixna 1
rok, 3 roky, 5 rokov, 10 rokov, urokova sadzba v % p.a. od 4,79, 4, 99, 4,19, 5,79, urok z omeskania v
% p.a. 8, lehota splatnosti v rokoch 1-30, 3-30, 5-30, 10-30 plati od 1.juna 2009, hypotekarny Uver pre
mladych, typ sadzby - fixna 1 rok, 3 roky, 5 rokov, Urokova sadzba v % p.a. od 1,79, 1,99, 2,19. Urok z
omeskania v % p.a. 8, lehota splatnosti v rokoch 4-30, 4-30, 5-30 plati od 1.juna 2009, Statny prispevok
pre mladych je 2 %, prispevok banky je 1 %.



Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Podla § 4 ods. 2 pism. a/ az s/ zakona &. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak
ide o pravnickiu osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu
a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého
pobytu spotrebitefla, c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza
na spotrebitefla v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, d) adresu predavajuceho, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, e) celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie, f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu
sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere vztahuje, a cenu
tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) kone&nu splatnost spotrebitelského uveru, h) roénu urokovu
sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat
podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré
sa vztahuju na pdvodnu variabilnd ro¢nu urokovlu sadzbu,) vySku, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, j) ro&nu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitel'skym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy
0 spotrebitefskom uvere, k) priemernd hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 7a ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver
za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie, m) vypocet
nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu rocne;j
percentualnej miery nakladov; priCom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o
najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver
pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podfa § 6 a spdsob urenia vysky poplatku za splatenie
spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského Uveru, p) prava spotrebitela podfa § 7, q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia
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sporov zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, s) ndzov a adresu prislusného kontrolného organu podla
§ 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 8 zakona Cislo 250/2007 Z.z., o ochrane spotrebitefa a o0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb., o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, predavajuci nesmie konat
v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zdkona rozumie
najma konanie, ktore je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a prace, vyuziva najma omyl,
lest, vyhréZku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody.

Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom ( § 39 Obc&ianskeho zakonnika).

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy ktorych u€astnikom je spotrebitel,



sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava ( § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika).

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti ( § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika).

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti ( § 52 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika).

Ak je spotrebitel'ska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom
ako ina Cast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej €asti. Ustanovenia spotrebitelskej
zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo VSeobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek
zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitelskou zmluvou suvisia, nesmu byt uvedené pre spotrebitela
necitatefnym a mensim pismom, ako ustanovi vykonavaci predpis. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto
ustanovenim je neplatna ( § 53c Obcianskeho zakonnika).

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitefa priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné
postavenie ( § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané ( § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah ( § 53 ods. 2 Obg¢ianskeho
zékonnika).
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Podla § 53 ods. 4 pism. b/ Ob&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo
zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti
alebo zabezpecenia pohladavky spotrebitela.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5 Obcianskeho
zékonnika).

Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitefskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo V8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela (§ 53a ods. 1 Obd&ianskeho
zékonnika).

Kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat ( § 451 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika ).



Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na tkor koho
sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu ( § 456 Obcianskeho z&konnika ).

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto
rozsudku. Narok navrhovatefa posudil ako ndrok zo spotrebitelskej zmluvy podfa ustanoveni
Obgianskeho zakonnika, pricom podla § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika - Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. V konani
bolo preukazané, Ze medzi u€astnikmi doslo k uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom uvere €. 8300019375
zo diia 27.3. 2009 podla ktorej ro¢na urokova sadzba uveru bola stanovena vo vyske 68,85 %, €o je
hrubo odporujuce dobrym mravom. Podla § 4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene a doplneni zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb., o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov -
Predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi; ustanovenia § 7 az 9 tym nie su dotknuté.
Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na Ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v
rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc€enia z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebiteflovi pri
nedodrZzani dobromyselnosti, €estnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody . Podla § 39 Obcianskeho z&konnika -
neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom.

Konanim bolo preukazane, Zze zmluva o revolvingovom uvere €. 83000196035 zo diia 27.3. 2009
uzavreta medzi navrhovatelom a odporkyriou ako diznikom je absolutne neplatna pre rozpor s dobrymi
mravmi. Priinu rozporu s dobrymi mravmi je skutonost' vo vySke ro€nej urokovej sadzby v zmluve o
revolvingovom uvere, ktora predstavuje 68,85 % roc¢ne, vo veci sa jedna o neprimerané

-8 - 4C/478/2013

vysoku ro¢nu urokovu sadzbu. Podla tabulky urokovych sadzieb pre spotrebitel'ské uvery poskytované
v tom €ase Slovenskou sporitelfiou, a.s., a prehladu urokovych mier tato ma relaciu od 7,80 % do 8 %
ro€ne, €o je neporovnatelne niz8ie ako tieto obsahuje zmluva o revolvingovom uvere. Na zaklade tejto
skuto€nosti sud navrh zamietol (zmluva sa zrusila s u€inkami od zaciatku ex tunc, av3ak navrhovatel
sa nedomahal vydania bezdbvodného obohatenia). Vo veci nie je mozné aplikovat ustanovenia
Obchodného zakonnika nakofko vztah zaloZzeny na zmluve medzi navrhovatelom a odporkyfou je
spotrebitelsky vztah, je nesporne preukazané, Ze predmetna zmluva patri k spotrebitelskym zmluvam
podla § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Navrhovatel pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatef
konajuci v predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti s poukazom na predmet podnikania navrhovatela a
odporkyra vystupovala ako spotrebitel nakolko pri uzatvarani zmluvy tato nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti (§ 52 ods. 3,4 Obclianskeho zakonnika). Preto v danej
veci prihliadol na Smernicu Rady 93/13 EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, ale aj ustanovenia obc&ianskeho zakonnika, ak su pre odporcu priaznivejSie a neprihliadat
na tie ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy ktoré su v rozpore s ustanoveniami o ochrane spotrebitelov v
obc&ianskom zakonniku a rovnako na neprijatelné podmienky. Podla § 4 ods. 8 z&kona c&islo 250/2007
Z.z., 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb., o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore
s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zdkona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi
tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej
pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani
dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a prace, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznd nerovnost
zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

Okrem toho sud prihliadol na vyjadrenie vedlajSieho ugastnika (JUDr. Safranko), ktory argumentoval,
Ze podla priemernych urokov zo spotrebitel'skych Gverov obchodnych bank s dobou splacania od 1
do 5 rokov zverejnenych Narodnou bankou Slovenska pre jul 2009 vyplyva priemerny rony urok vo
vyske 8 %. Zo zmluvy vyplyva medzi u€astnikmi dohodnuta roéné urokova sadzba vo vyske 68,85 %



€o hrubo odporuje dobrym mravom. Tato dohodnuté vyska uroku podstatne prevysuje priemerné uroky,
uplatfiované v rovnakom €ase bankami. Dohodnuté vyska uroku je v rozpore s dobrymi mravmi.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze navrhovatel poskytol odporkyni uver vo vyske 1 095,40
eur pricom odporkyia zaplatila navrhovatelovi do podania navrhu jednotlivymi splatkami sumu vo vyske
2679,51 eura, teda viac penaznych prostriedkov ako navrhovatel tieto poskytol odporkyni, okrem toho
vedlajsi uastnik poukazal na nemoralnu zmluvni odmenu za poskytnutie Uveru vo vyske 1 021,61 eura,
zmuva nema nalezitosti vyZzadované zakonom €. 258/2001 Z.z., a to konkétne konecnu splatnost ( § 4
ods. pism.g/) a vySku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov ( § 4 ods. pism. i/, preto
za znenie § 4 ods 3 pism. b/ je tento bezuroény a bez poplatkov, dalej udaj o vysSke ro¢nej urokovej
sadzby averu bol 68,85 % €o je hrubo odporujuce dobrym mravom ( § 4 ods. 8 zakona ¢. 250/2007
Z.z., a § 39 Obgianskeho zakonnika). Urok dohodnuty medzi ugastnikmi konania v zmluve sud povaZuje
za rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 Obc&ianskeho zakonnika) s tym, Ze v sulade s ust. § 39 Obd&ianskeho
zdkonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom odporuje zdkonu alebo ho
obchadza alebo sa priec¢i dobrym mravom, zmluva v €asti dohodnutého uroku je neplatna. Z neplatného
zmluvného dojednania nevzniklo navrhovatelovi pravo na plnenie a odporkyni povinnost plnit, preto
podany navrh nie je dévodny na plnenie v rozsahu uplatneného naroku.

V merite veci navrhovatel sa domahal plnenia zo zmluvy, nie vydania bezdévodného obohatenia.  (Kto
sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat' ( § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika),
Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na tkor koho
sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu ( § 456 Obcianskeho z&konnika), Ak je
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zmluva neplatnd, je kazdy z uc€astnikov povinny vratit druhému vSetko €o podla nej dostal ( § 457
Obcianskeho zakonnika ).

Preto na zaklade toho bolo potrebné rozhodnut ako je vyssie uvedené.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s .p., podfa ktorého u&astnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti uastnikov, ktory vo veci uspech nemal. O nahrade trov konania u¢astnika sa vSak rozhoduje len
na navrh v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p., nakolfko navrhovatel nebol v konani uspedny sud tomu
trovy nepriznal, odporkyfa trovy konania neZiadala. Naopak sud podfa toho istého ustanovenia priznal
nahradu trov konania vedlaj$iemu ugastnikovi na G&et jeho pravneho zastupcu JUDTr. Igora Safranka,
advokata Advokatskej kancelarie so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66, pretoZe tento
vstupil do konania na ochranu ob&ana spotrebitela (odporkyne), ktory okrem pravnej argumentacie
Vo veci poukazal, Ze narok navrhovatela je v rozpore s dobrymi mravmi pretozZe tato obsahuje udaj o
vySke ro¢nej urokovej sadzby vo vyske 68,85 % a podla nich je absolutne neplatna. Trovy pravneho
zastupenia sud priznal z hodnoty 433,47 eura, ¢o predstavuje za jeden ukon pravnej sluzby odmenu
31,53 eura, pausal 8,04 eura pri vykonanych ukonoch: - prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej
porady s klientom ( §13a ods. 1, pism. a/AT) - 31,53 eura, pausal 8,04 eura, vyjadrenie z 21.8.2014 ( §
13a ods. 1, pism. c/AT) -31,53 eura, pausal 8,04 eura, odmena spolu bez DPH - 79,14 eura, DPH 20
% -15,83 eura, odmena advokata spolu s DPH 94,97 eura.

Podla osvedg&enia o registracii pre dan z pridanej hodnoty zdanitelnou osobou je JUDTr. Igor Safranko,
identifikacné Cislo pre dan SK:1031237812, platitelom dane od 1. marca 2005, vydal Darovy urad
PreSov 1.

Nahradu trov konania navrhovatel je povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika

JUDr. Igora Safranka, VUB Presov, &islo u&tu: SK 72 0200 0000 0000 4294 9572, SWIFT: SUBASKBX,
VS 18711219 spbsobom ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a)v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



