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Uznesenie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci navrhovatela: J.. M. A., N.. XX.X.XXXX, A. Z., V.. T.. 8. C.. XX, &tatny
obcan Slovenskej republiky, pravne zastipeného JUDr. Ladislavom Potockym, advokatom so sidlom
Mydlarska 19, Zilina, proti odporcovi: Vahostav a.s., ICO: 31 561 420, so sidlom v Ziline, ul. Hlinska
€. 40, v konani o zaplatenie 1.287,60 eur s prisluSenstvom, o neuplnom podani navrhovatela zo dria
16.4.2009, takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatela zo dia 16.4.2009 v zneni odvolania zo dfia 24.3.2010 odmieta.
odovodnenie:

Dha 16.4.2009 bolo tunajSiemu sudu doru€ené neuplné podanie, ktoré navrhovatel oznacil ako
doplnenie navrhu 17C/156/03. V podani navrhol ulozit odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
1.287,68 € s 8,5 % urokom od 11.7.2008 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zakonna sudkyria
senatu 17C dala uvedené podanie zapisat ako novy navrh na zacatie konania, nakolko nesuvisi s
prejednavanou vecou 17C/156/2003, hoci podanie je adresované k tejto spisovej znacke. Z obsahu
podania bolo totiz zrejmé, Ze ide o navrh na zaplatenie penaznej sumy, kym predmetom konania
vedeného pod sp. zn. 17C/156/2003 je nahradenie prejavu vble odporcu s uzavretim kdpnych zmlav o
prevode vlastnictva k bytom nachadzajlcich sa v obytnom dome &. 44 v Ziline s podielom na spolo&nych
Castiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu s podielom na pozemkoch par. €. 2633/2 a par. €.
2633/1 podla zakona €. 182/1993 Z.z.. Dia 5.11.2009 bolo uvedené podanie zapisané ako novy navrh
a vedie sa v sucasnosti pod sp. zn. 8C/220/2009.

Podla ustanovenia § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
predpisov ( dalej len O.s.p. ), pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla ustanovenia § 79 ods. 1 veta druha O.s.p., navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti ( § 42 ods.
3 ) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u¢astnikov,
pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
domaha.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitefné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru



urci, ktorda neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p., ak uCastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplini a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Podla odseku 3 citovaného zakonného ustanovenia, na iné podanie, ktoré podla svojho obsahu nespifia
nalezitosti navrhu na zalatie konania, ak nie je riadne opravené alebo doplnené, sud neprihliada.

Podanie navrhovatela zo dfia 16.4.2009 nespifialo podstatné naleZitosti navrhu na zadatie konania v
zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 druhej vety O.s.p. Sud preto postupoval podla ustanovenia § 43 ods.
1 O.s.p. a Uznesenim zo dna 23.11.2009, &.k. 8C/209/2009-9, vyzval navrhovatela prostrednictvom
jeho splnomocneného zastupcu, aby v lehote 10 dni odo dfa doru€enia predmetného uznesenia
odstranil vady podaného navrhu. Navrhovatel bol poueny o tom, ako treba opravu podania vykonat,
t.j. riadne oznadit odporcu v sulade s vypisom z Obchodného registra, opisat’ rozhodujuce skuto€nosti
odbvodriujuce uplatneny narok, oznacit dékazy, ktorych sa navrhovatel dovolava na preukazanie svojich
tvrdeni. Dalej bol pougeny, Ze ak podanie v uvedenej lehote nebude doplnené a pre uvedeny nedostatok
nebude mozné v konani pokraCovat, sud podanie v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p. odmietne.
Predmetné uznesenie bolo doru¢ené navrhovatelovi prostrednictvom jeho splnomocneného zastupcu
dnia 27.11.2009 sucasne s vyzvou na doplnenie plnej moci pre zastupovanie v konani s upozornenim,
Ze pri jej nedoplneni bude sud konat' priamo s navrhovatelom. JUDr. Ladislav Potocky, oznageny ako
splnomocneny zastupca navrhovatela, na vyzvu sudu nereagoval, preto sud vyzval priamo navrhovatela
na odstranenie vad podania s podrobnym poué&enim Uznesenim zo dfia 15.1.2010, ¢.k. 8C/220/2009-14.
Navrhovatel prevzal uznesenie dfia 21.1.2010, ale podanie v danom Stadiu konania nedoplnil.

Tunaj8i sud uznesenim &.k. 8C/220/2009-18 zo dha 23.2.2010 odmietol navrh na zacgatie konania pre
neodstranenie vytykanych vad. Toto uznesenie bolo na zaklade odvolania navrhovatela z 24.3.2010
zruSené uznesenim Krajského stdu Zilina &.k. 7Co/134/2010 zo dfia 27.10.2010 s tym, Ze v odvolacom
konani nebolo mozné zistit, & konanie vedené na okresnom sude Zilina &k. 17C/156/2003 je
pravoplatne skon¢ené, kedze ,az v takom pripade by mohol skimat vélu navrhovatela, &i sa jedna o
novy navrh na zadatie konania. Ugastnik konania - navrhovatel je dominus litis, a teda uréuje, &i sa
domaha prejednania naroku v ob&ianskom sudnom konani, pripadne &i sa jedna o procesné navrhy
uz v zacatom konani. Tieto skutkové okolnosti v procesnom postupe navrhovatel okresny sud doposiafl
neskumal®.

V sporovom konani, ovladanom dispozi¢nou zdsadou, navrhovatel uréuje predmet a ramec konania
pred sudom oznacenim u&astnikov konania na strane navrhovatefa a odporcu, opisanim skutkovych
okolnosti, na zaklade ktorych uplatfiuje svoj narok a uvedenim Zalobnej Ziadosti, petitu, t.j. toho, ¢oho
sa navrhovatel podanym navrhom domaha.

Tunaj$i sud méa zato, Ze podanie zo dfia 16.4.2009 nespifia podstatné nalezitosti navrhu na zadatie
konania, nakolko navrhovatel neodstranil vady podania tak, ako ho na to sud vyzval Uznesenim zo dha
15.1.2010, ¢.k. 8C/220/2009-14. Tento stav priznacne trva aj s prihliadnutim na odvolanie navrhovatela
zo dna 24.3.2010, lebo aj po tom, ako bol vyzvany systematicky prednostne na oznacenie odporcu
v sulade s vypisom z obchodného registra, za odporcu oznacil Vahostav, a.s., so sidlom Hlinska 40,
Zilina, 1ICO 31561420. V tomto zmysle sa jednalo o vadu odstranitelnt pod nasledkom neprihliadania
na podanie. Je priznacne dokonca v prospech navrhovatela zapis tejto veci do osobitného konania,
Ze v pripade neodstranenia tejto pdvodne odstranitefnej vady tu ako o navrhu na zacatie konania sud
rozhoduje navySe uznesenim o odmietnuti navrhu s pravom navrhovatela podat odvolanie. Preto sud,
pri konstatovani splnenia podmienok na odmietnutie podania v zmysle ustanovenia § 43 O.s.p., rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Co sa tyka dévodov zrudujuceho uznesenia Krajského stdu Zilina, tunajsi sud si je vedomy postavenia
navrhovatela ako pana sporu, ale otazka zrozumitelnosti a Uplnosti navrhu na zacatie konania je otazkou
Standardne rieSitelnou z obsahu podania navrhovatela, bez pohladu na stav vybavenosti akéhokolvek
iného konania. Je priznacné, ze tento navrh bol podla jeho povahy nevyhnutne podany do obc&ianskeho
sudneho konania bez ohladu na to, v ktorom konani bude vybavovany. Tato stranka veci uz podla
nazoru tunajsieho sudu vyplyva aj z beznej rozhodovacej skusenosti (spravidla medzi rozhodnutim na
obchodnom alebo ob&ianskom oddeleni sudu). Ako vyplyva z predchadzajiceho uznesenia tunajsieho
prvostupnového sudu, tunajsi sud si je vedomy pdvodného zameru navrhovatel podat tunaj$i navrh ako
rozsSirenie zaloby v konani 17C/256/2003, ale ked pdvodna sudkyna tuto vec dala zapisat ako nové
podanie, ide o postup pravidelne upraveny rozvrhom prace na dany rok. V suc¢asnosti je tento postup
priznacne spojeny s 30 - diiovou lehotou na pripadné podanie namietky iného sudcu, o ktorej by rozhodol
predseda sudu priznacne bez akéhokolvek rozhodovania o inej povahe veci, nez ktora je stale vecou
obdianskopravneho charakteru. Analogicky aj pripadné vylucenie spojenej veci na samostatné konanie
(ktora by zhodne znamenalo samostatne vedené konanie, aj ked’ podla rozvrhu prace spravidla u toho
istého sudcu) je priznacne vecou volby sudu podla § 112 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. S
tym spojena otazka zakonného sudcu je priznac¢ne definovana rozvrhom prace (priznacne spravidla s
prepadnou lehotou na podanie namietok proti pokynu iného sudcu na zapisanie veci), ale v ziadnom
pripade ani len hypoteticky nie je relevantna pre posudenie zrozumitelnosti alebo Uplnosti navrhu vo
veci samej.

V podrobnostiach tunajsi sud spis konania 17C/156/2003 pripojeny mal a vyhotovil z neho fotokdpie
(€.l. 31 - 67 spisu). Je priznacné, ze v Case tunajSieho podania navrhovatela zamyslaného do konania
17C/156/2003 sa viedlo tamojSie konania za ucasti viacerych navrhovatelov. Tunajsi navrhovatel bol
medzi 4 tamojSimi navrhovatelmi adresatom vyzvy sudu z 13.9.2009 tykajucej sa stavu usporiadania
vztahov s odporcom, ako aj naslednej vyzvy z 4.2.2009 ako jediny adresat. Priznacne v tamojSom
konani uznesenim ¢.k. 17C/156/2003-441 z 10.3.2008 ¢&.I. 63 tunajSieho spisu bolo tamojSie konanie
zastavené voci jednému z odporcov a priznacne o navrhu tamojSieho navrhovatela v r. 16/ a nasledne
uznesenim ¢.k. 17C/156/2003-497 z 5.11.2009 &.1. 72 tunajSieho spisu bolo tamojSie konanie zastavené
voCi odporcom v 2/ az 6/ a 8/ az 15/, Cize stale priznaCne s procesnym zachovanim dvoch tamojSich
navrhovatelov pbévodne v rade 1/ a 7/. Je pravdou, Ze tym padom v tamojSom konani o nahradenie
vyhlasenia vble dalSie skutkové tvrdenia navrhovatela sa tykali zaplatenia 1.287,60 Eur a teda ze
napokon bolo imyslom tunajSieho navrhovatela takéto dva predmety konania popri sebe prejednat’ v
tamojSom konani 17C/156/2003. Na podnet tunajSieho odvolacieho sudu tunajsi sud napokon ziskal
rovnopis rozsudku 17C/156/2003 z 5.12.2012 s dolozkou pravoplatnosti diiom 2.7.2013 (v spojeni s
rozsudkom KS ZA 9Co0/130/2013 z 9.5.2013), priznacne stale za vedenia konania na navrh viacerych
tamojSich navrhovatefov v r. 1/ a 2/. Lenze tento spésob prejednania jedného z tychto premetov v
tunajSom konani ni¢ nemeni na tom, &i je tunajsi navrh zrozumitefny a uplny alebo nie.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia na Okresny sud Zilina.

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal stdny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méze v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho Uradnika alebo justiéného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



