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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom JUDr. Jurajom Steffelom v spore Zalobkyne: R. pravne zastipenej:
JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 445 092,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35
792 752, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho
16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I.ZruSuje sa rozhodcovsky rozsudok vydany stalym rozhodcovskym sudom Slovensky arbitrazny
sud, zriadeny Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o., so sidlom Krizna 56, 821 08
Bratislava, pod spisovou znackou 151/04/20 zo dria 01. 12. 2020.

Il. Zalobkyfia m & vogi zalovanému n ar o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkynia sa Zalobou podanou na tunaj$om stde 18. 03. 2021 domahala, aby std zrusil rozhodcovsky
rozsudok uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

2. V dbévodoch Zaloby uviedla, Ze rozhodcovskym rozsudkom bola Zalovanému priznana nahrada
nakladov spojenych s mimosudnym vymahanim pohfadavky vo vySke 152,29 eur bez akychkolvek
listinnych d6kazov preukazujucich opravnenost tychto nakladov. Zmluvna pokuta pri danom veritelovi
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, pretoze nebola individualne dojednana a spdsobuje hrubu
nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Dané ustanovenie zmluvy je
neplatné aj s poukazom na ust. § 3a ods. 1 nariadenie vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. V aprily 2018 bola sadzba urokov z omeskania v
pravnych vztahoch vzniknutych po 01.02.2013 vratane vo vyske 5,00 %. V danom pripade sucet
zmluvnej pokuty vo vyske 14,60 % p.a. a uroku z omeskania vo vySke 5,00 % predstavuje sumu 19,60
%, €o je suma vacsia ako trojnasobok urokov z omeskania vo vysSke 15%. Zmluvnéa pokuta je teda aj z
tohto dévodu neplatna pre rozpor so zakonom.

3. Dalej zalobkyfa uviedla, Ze rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednana, ¢o spdsobuje
hrubu nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran a preto je ako neprijatelna
zmluvna podmienka neplatna. Poukazala na rozsudok Krajského sudu v TrenCine z 21.06.2018, sp. zn.
4Co0/359/2017, ktory vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze sice rozhodcovska zmluva je formulovana na
samostatnej listine, avSak dopredu pripravena veritelom, obsahujica naleZitosti rovnaké ako v mnozstve
dal$ich pripadov, ktoré st odvolaciemu stidu zndme z jeho rozhodovacej éinnosti, nijako nespina kritéria
individualnosti, i jednotlivého pristupu s ohfadom na potreby konkrétneho spotrebitela. Je zjavné, Ze
ide o formularovi zmluvu, opakovane uzatvaranu so spotrebitefmi, s vopred uréenymi podmienkami,
ktora jednoznacne podlieha skiumaniu existencie neprijatefnych zmluvnych podmienok v zmysle § 53



Obcianskeho zakonnika. Pokial ide o posudenie samotného obsahu rozhodcovskej zmluvy z hladiska
jej prijatefnosti v spotrebitelskom zmluvnom vztahu, odvolaci sud povazoval za rozhodujuci fakt, Ze tato
dohoda bola uzavretéd z iniciativy veritela, v jeho zaujme a v snahe zabezpedit svoj vlastny prospech.
Aj pri existencii deklarovanej alternativy rieSenia sudnych sporov, tato bola len zdanliva, pretoze nuti
spotrebitela podrobit sa rozhodcovskému konaniu pred rozhodcovskym sudom vybranym zo strany
veritela. Je pritom evidentné, Ze spory z Uverovych zmliv su vedené takmer vylu€ne na zaklade Zaloby
veritela, nie dlznika a to rozhodcovskym sudom majucim povahu sukromno-pravneho subjektu.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe z 14.04.2021 uviedol, Ze tvrdenie Zalobkyne je véeobecné, bez toho,
aby bol vobec spochybneny &i uz obsah rozhodcovského rozsudku alebo obsah rozhodcovského spisu.
Tvrdenie Zalobkyne nie je mozné povazovat za relevantni a odévodnenu namietku. Z odévodnenia
rozhodcovského rozsudku vyplyva, Zze v konani boli ako dokazy k Zalobe prilozené listiny, medzi nimi
aj sadzobnik poplatkov a pokus o zmier pred zagatim stidneho konania. Dalej z bodu 24. odévodnenia
rozhodcovského rozsudku vyplyva, Zze rozhodca staleho rozhodcovského sudu mal za preukazanu
vySku nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky v predsudnom $tadiu, a to poplatku za druhu
upomienku vo vyske 30 eur a dalej nakladov za predzalobnu vyzvu. Z bodu 24. vyplyva skutkové i pravne
odbvodnenie zaveru, na zaklade ktorého bola priznana uvedena nahrada.

5. Dalej zalovany namietol, tvrdenie Zalobkyne o zmluvnej pokute. Podla Zalovaného tvrdenie Zalobkyne
je v rozpore s Obcianskym zakonnikom. Kategoria ,individualneho dojednania“ je v spotrebitelske;j
pravnej uprave upravené ako kritérium, pri ktorého splneni je vylu€eni prieskum neprijatelnosti a naopak,
pri ktorého nesplneni je mozné posudzovat, €i to, ktoré ustanovenie je alebo nie je neprijatefné, teda
i spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a takato nerovnovaha je vysledkom dojednania, ktoré je na zaklade dispozitivnej pravnej Upravy
odchylenim od zékona.

6. Rovnako Zalovany poprel tvrdenia, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute je v rozpore so zakonom.
Zmluvnd pokuta je upravend v €l. 8. zmluvy o Uvere a to tak, Ze v pripade omeSkania dlZznika s uhradou
mesacnej splatky uveru alebo Urokov alebo jej Easti, je diZnik povinny zaplatit’ veritelovi zmluvnu pokutu
vo vySke 0,04 % dlZnej sumy za kazdy defi omeskania (t.j. 14,6 % p.a.). Ak sa z dévodu omeskania
diZznika s uhradou mesacnej splatky averu alebo urokov alebo ich &asti o viac ako tri mesiace stali podla
¢lanku 7. ods. 7.1. pism. a) tejto zmluvy okamzite splatnymi vietky zavazky dlznika podfa tejto zmluvy, je
diznik povinny dalej zaplatit aj zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % dlZnej sumy za kazdy defi omeskania (t.
j- 14,6 % p.a.) zo zosplatnenych zavazkov podla odseku 7.1. tejto zmluvy. Okrem zmluvnej pokuty podla
ods. 8.1 tejto zmluvy je diZnik povinny zaplatit’ veritelovi urok z omeSkania urceny podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika vo vy$ke stanovenej nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, k prvému dfiu omeskania s uhradou
peniazného zavazku. Vyska urokov z omeskania bude uréena tak, aby spolu so zmluvnou pokutou podla
ods. 8.1. tejto zmluvy nepresahovala maximalnu vysku podla ods. 8.3. tejto zmluvy.

7. Zmluvna pokuta spolu s urokom z omeSkania nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro¢nej
percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla zakona &. 129/2010 Z. z. pred vznikom
omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro€ne a su€asne nesmu prevysit trojndsobok urokov z
omeskania podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

8. Zalovany uviedol, Ze aj z rozhodcovského rozsudku, jeho vyrokovej &asti, vyplyva re$pektovanie
uvedeného zmluvného ustanovenia a teda aj ustanovenia § 53b ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni
s § 3a nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.. Zalobca namietol, Ze z podanej Zaloby nie je zrejmé, na zaklade
¢oho Zalobca pri svojich tvrdeniach opomenul ustanovenie €l. 8, ods. 8.2. a 8.3., hoci obe ustanovenia
popieraju spravnost tvrdenia Zalobcu.

9. Namietol tiez, pre€o tvrdenia Zalobkyne, Ze rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednana,
spbsobuje hrubu nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran a preto je ako
neprijatelna zmluvna podmienka neplatna, neboli uplatnené v priebehu rozhodcovského konania, kedze
k tomu bola vyzvana.

10. Zalovany tvrdil, Ze rozhodcovska zmluva nevznikla za stavu, kedy by spotrebitel nemal informaciu,
ze nemusi uzatvorit rozhodcovsklu zmluvu. Tato informacia sa uvadzala hned v popredi textu



rozhodcovskej zmluvy, teda aj z hladiska transparentnosti danej informacie nie je mozné konstatovat’
deficit informovanosti na strane spotrebitela. V danom €ase bol informovany, ¢o uzavretie danej zmluvy
ma za nasledok. Pritom v spojeni s informaciou pre rozhodovanie o uzavreti rozhodcovskej zmluvy je
podstatné prehlasenie veritela, Ze existencia rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou vzniku Uverove;j
zmluvy a informovanie o tom, €o rozhodcovské konanie je.

11. Zakon &. 335/2014 Z. z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani bol prijaty ako samostatna,
ucelena a modernejSia pravna Uprava, ktora zohladiuje osobitosti spotrebitelského rozhodcovského
konania. Podfa Zalovaného podstatné je najma to, Ze ani tato nova uUprava nezakazuje, aby
rozhodcovské konanie zaCal dodavatel a ani nevyZaduje, aby spotrebitel daval osobitny suhlas v ¢ase
podania Zaloby dodavatefom.

12. Zalovany uviedol, Ze uzatvaranie akejkolvek zmluvy primarne vyplyva z GUpravy mechanizmu
uzatvarania zmluvy. Navrh zmluvy predklada jedna strana, druha ho akceptuje alebo nie. Povinny
sa rozhodol spotrebitelsku rozhodcovsku zmluvu uzavriet, hoci z nej jednoznaéne vyplyva, Ze jej
uzatvorenie nie je podmienkou uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

13. Pravna uprava platna v ¢ase uzavretia rozhodcovskej zmluvy vyslovne za neplatnu uréovala len taku
rozhodcovsku dolozku/ zmluvu, ktora ako moznost rieSenia sporov medzi dodavatelom a spotrebitelom
stanovila rieSenia inak ako v rozhodcovskom konani vedenom podla zakona €. 335/2014 Z. z.

14. Zalovany dalej uvadza, Ze rozhodcovska zmluva je individualine dohodnutym pravnym ukonom.
Spotrebitel mal mozZnost odmietnut’ rozhodcovsku doloZzku a rozhodcovska zmluva nie je podmienkou
pre ziskanie Gveru a teda, Ze k jej uzavretiu vobec nemusi dojst. Zalobkyfia mala opravnenie alebo
moznost' jednostranného ukon&enia rozhodcovskej zmluvy, a to odstupenim od zmluvy bez uvedenia
dévodu. Zalovany ma za to, Ze rozhodcovska zmluva bola dojednana so Zalobcom platne.

15. Dalej zalovany poukézal na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 13Co/111/2014 v spojeni s
opravnym uznesenim z 01.10.2015, ktory posudzoval rozhodcovsku zmluvu a dospel k zaveru, Ze diZnik
mal pravo vyberu. TaktieZ uviedol uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 15C0/439/2015,
ktory taktiez skonstatoval, Ze spotrebitel mal pravo vyberu.

16. Zalobkyna k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze poplatok za upomienku vo vyske 30 eur a za
predzalobnu vyzvu spolu vo vyske 152,29 eur je v rozpore so zakonnym ustanovenim § 9a ods. 2 zdkona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Podla § 28 ods. 6 zakona &. 335/2014 Z. z. o spotrebitefskom
rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov staly rozhodcovsky sud je povinny
aj bez navrhu spotrebitefa preskumat, ¢i vymahany narok nie je zaloZeny na neprijatefnej zmluvnej
podmienke alebo na zmluvnom dojednani, ktoré je v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela. Staly rozhodcovsky sud je povinny prihliadat aj na iné
dovody neplatnosti pravneho ukonu, na ktoré by sud prihliadal aj bez navrhu.

17. Poukazala na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 MCdo 9/2012 z
16.01.2013, rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako
prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych stran, pri€om slobodna
vbla vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, ¢o ta
ktora volba konkrétne znamena. Obciansky zakonnik v ust. § 53 ods. 2 za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia nepovazuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. V pripade nepreukazania opaku zo strany dodavatela zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Predpokladom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednant zmluvnu podmienku je teda stav, ak zmluvné
podmienky v rozhodcovskej zmluve boli vopred pripravené a nebolo mozné menit' ich obsah, €o je dany
pripad.

18. Dalej Zzalobkyfa poukéazala na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 20.06.2018, sp. zn.
IV. US 371/2018-43, ktorym odmietol staznost obchodnej spoloénosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
ako zjavne neopodstatnenu. Ustavny sud suhlasil s pravnym postidenim o neprijatelnosti rozhodcovske;
dolozky, v zmysle ktorého dosledkom bola predmetna rozhodcovska doloZka spravne posudena ako
neprijatelna zmluvna podmienka podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uc¢inného v &ase uzatvorenia



predmetnej zmluvy&, pretoze spésobila naénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran,
v neprospech spotrebitela. S poukazom na neplatnost rozhodcovskej dolozky nemal rozhodcovsky sud
vbbec pravomoc rozhodovat danu vec, preto predmetny rozhodcovsky rozsudok nemozno povazovat za
spbsobily exekuény titul, ale za nulitny pravny akt. Nie je spbdsobilé zvratit ani ustanovenie rozhodcovskej
zmluvy podla ktorého diznik je opravneny od rozhodcovskej zmluvy odstupit’ aj bez uvedenia dévodu
do 14 kalendarnych dni od uzavretia rozhodcovskej zmluvy, najma pokial veritel tuto moznost’ ponuka
v ramci formularovej predtlate navrhu rozhodcovskej zmluvy bez vyvratenia zakonnej domnienky o
absencii jej individualneho dojednania (§ 53 ods. 2 a 3 Ob¢&ianskeho zakonnika).

19. Taktiez uviedla, Ze zmluvna podmienka sa nestava individualne dohodnutou podmienkou len tym,
Ze s nhou spotrebitel nevyjadri nesuhlas a dodato¢ne neodstupi. Uznesenie Krajského sudu v PreSove
z 29.11.2012, sp. zn. 6CoE 256/2012, nevyuZitie odstupenia od neprijatelnej rozhodcovskej dolozky
nerobi doloZku individualne vyjednanou, odstupenie od zmluvnej podmienky prichadza do uUvahy za
predpokladu, Ze je platna. Odstupit od zmluvy tak bolo mozné iba v pripade, Ze by bola zmluva platna.
Od pociatku absolutne neplatnej zmluvy sa G€inne odstupit neda. Opatovne poukazala aj na rozhodnutie
Krajského sudu v Tren&ine z 21.06.20118, sp. zn. 4C0/359/2017.

20. Zalobkyha ma za to, Ze rozhodcovsk& zmluva bola pripravovana ako formularova, aj ked na
samostatnej listine podpisana oboma zmluvnymi stranami. Nenamieta, Ze tuto nepodpisala, ale
podpisala ju spolu s dalSimi suvisiacimi dokumentami v ten isty den, priom neSlo o individualne
dojednania rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovski zmluvu nemozno povazovat za individualne
dojednan, kedze bola pripravena veritelom na predtlaéenom formulari, na ktorom sa dopiriali len udaje
spotrebitela.

21. V pripade, Ze rozhodcovska dolozka je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, je v zmysle ust. § 53
ods. 5 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom v &ase uzavretie zmluvy neplatna s nasledkami, Ze
rozhodcovsky sud nemal prdvomoc vzhladom na neplatnost rozhodcovskej doloZzky rozhodovat’ dany
spor. Pokial dojednanie rozhodcovskej zmluvy je neprijatelnou podmienkou ktora je absolutne neplatna
od podiatku a preto fiou spotrebitel nie je viazany.

22. Namietala Zalovaného vyjadrenie, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nebolo podmienkou pre
poskytnutie Uveru, resp. pre uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere. Vopred formulovany text bez
moznosti zmeny obsahu rozhodcovskej zmluvy v8ak nepotvrdzuje Zalobcom uvadzané skutoénosti
a pochybnosti taktiez vzbudzuje rozsiahla judikatira sudov vsetkych instancii, ktoré vyhodnotili
rozhodcovskej zmluvy Zalovaného ako neplatné. Krajsky sud v Tren€ine vo svojom rozsudku z
08.08.2018, sp. zn. 5CoSr/2/20148 k spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve uviedol, Ze predtlatené
poucenie Zalovaného v spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluve o ddsledkoch uzavretia spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy nepovazuje za kvalifikované vysvetlenie vaznych désledkov spotrebitel'ského
rozhodcovského konania. Kvalifikagnym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu
podmienku, je stav, ak zmluvné podmienky neboli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich
obsah. Zalovany mohol na zéklade predmetnej spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy vec predlozZit na
prejedanie stdlemu rozhodcovskému sudu, ktory sam urcil a vylugit tak sud, ktory by bol inak prislusny.
Spotrebitel tymto stratil pravo branit’ sa vodi narokom veritela na vSeobecnom sude v mieste svojho
bydliska. Vyber staleho rozhodcovského sudu urcil sam veritel. Vychadzajuc z uvedeného je potrebné
povazovat takuto rozhodcovsku zmluvu v celosti za neprijatelnt zmluvnua podmienku, ktora spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strav v neprospech spotrebitela.

23. Zalovany vo svojom vyjadreni z 01.06.2021 uviedol, Ze odkaz Zalobkyne na ust. § 9a ods. 2 zakona
€. 250/2007 Z. z. je nedbvodny a zavadzajuci, pretoZe predmetné ustanovenie sa tyka tretej osoby, ktora
v mene veritela alebo vo vlasthom mene vymaha pohfadavky zo spotrebitel'skej zmluvy. Poplatok za
upomienku nepredstavuje naklady tretej osoby, ale zmluvne dohodnuty poplatok. Ust. § 9a sa netyka
Cinnosti advokata, sudneho exekutora a notara pri vykone ich povolania.

24. Namietal tiez, Ze z § 3a ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. vyplyva, Ze nerozhoduje Cas
vzniku zavazku, ale ¢asové okolnosti vzniku omeskania. Nie je rozhodujuci stav v ase uzavretia
zmluvy, ale stav v ¢ase omeSkania, pretoZze maximalna vysSka vSetkych sankcii sa posudzuje tak,
aby neprevysila priemernud hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla



osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a su¢asne
nesmu prevysit' trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia viady.

25. Zalovany dalej uvadza, Ze z tvrdenia Zalobkyne ohfadom individualneho dojednania, nie je zrejmé,
¢o by malo predstavovat zna&nu nerovnovahu v suvislosti s uzavretou rozhodcovskou zmluvou. Do
pozornosti je potrebné vziat to, Ze s u€innostou od 01.01.2015 sa za neprijatelnd podmienku povazuje
rozhodcovska dolozka umozniujica prejedanie sporu zo spotrebitelskej zmluvy v inom type konania
ako je to, ktoré upravuje osobitny predpis - zakon &. 335/2014 Z. z., aj z toho plynie, Ze rozhodcovska
zmluva ako taka nie je neprijatefna podmienka. Namietal, Ze Zalobca vo svojich tvrdeniach Ziadnu
znacnu nerovnovahu ani nezddvodiuje. Podla Zalovaného zna&nu nerovnovahu nemézu predstavovat
skuto€nosti, ktoré su upravené zakonom €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.
26. Zaroven zalovany uviedol, Ze priamo zakon ¢&. 335/2014 Z. z. predpoklada, Ze sucastou
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy su vopred predformulované Casti, vid napriklad pou€enie v zmysle
prilohy €. 1 k uvedenému zakonu.

27. Zalobkyria vo svojom podani z 15.06.2021 uviedla, Ze na zaklade viacerych rozhodnuti véeobecnych
sudov, ktoré boli nasledne potvrdené rozsudkami Krajskych sudov vyplyva, Ze obchodni zastupcovia
Zalovaného predkladaju klientom na podpis viaceré dokumenty, pricom klient venuje pozornost najma
zmluve o uvere, ktord mu je bliz8ie vysvetlena a ostatné dokumenty bez blizSieho vysvetlenia ako napr.
spotrebitelska rozhodcovska zmluva podpiSe s vedomi, Ze ide o sucast zmluvy o Uvere.

28. Zaroven poukazala na sudne rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, ktory vo svojich viacerych
rozhodnutiach zdéraznil, Ze dbkazné bremeno ohfadom toho, Ze nejde o neprijatefnd zmluvnu
podmienku, resp. Ze rozhodcovskd zmluva bola individudlne dojednana zataZuje veritefa a nie
spotrebitela.

29. V prejedanom spore nebolo spornym, Ze strany maju hmotnopravne postavenie dodavatela
(zalovany) a spotrebitefa (Zalobca) podla ust. § 53 ods. 3 a 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Ob¢iansky zakonnik®).

30. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze spolu uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Gvere z
13.04.2018 a v rovnaky den aj spotrebitelsku rozhodcovsku zmluvu.

31. Podla § 149 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) prostriedkami
procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych
tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dbkazov, ndmietky k navrhom na vykonanie dOkazov a
hmotnopravne namietky.

32. Podfa § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

33. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

34. Podla § 151 ods. 2 CSP ak strana poprie skutkové tvrdenie, ktoré s tyka jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

35. Spornou medzi stranami bola najma skutoCnost, €i ich rozhodcovska zmluva bola zmluvou
individualne dojednanou a teda v koneénom ddsledku platnou.

36. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

37. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefskd zmluva nesmie obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju



hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

38. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

39. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

40. Ust. § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktoré je procesného charakteru, zatazuje dodavatela
dbkaznym bremenom spocivajucom v povinnosti preukazat, Ze inak neprijatelné podmienky boli
dohodnuté individualne. Musi ist pritom o preukazanie nevzbudzujicom pochybnosti o tom, Ze
spotrebitel bol obozndmeny s ustanoveniami zmluvy pred jej uzavretim a su€asne pred jej uzavretim mal
realnu moznost ovplyvnit obsah zmluvy. Pokial dodavatel uvedené skuto&nosti nepreukaze nad vsetky
pochybnosti, bude sa mat za to, Ze dojednanie zmluvnych podmienok nebolo individualne a podmienku
treba hodnotit' ako neprijatelnu s désledkami z toho vyplyvajucimi.

41. Subjektivne dékazné bremeno urluje, ktord procesna strana si ma aktivne pocinat pri preukazani
urcitej skuto€nosti (znaku skutkovej podstaty normy prava), t.j. kto ma navrhnat dékaz na jej preukazanie.
Preto je toto bremeno oznadované aj ako bremeno vedenia dékazu.

42. Rozdelenie bremena vedenia dékazu medzi sporové strany zasadne vyplyva z pravidiel delenia
objektivneho dékazného bremena. Je totiz zrejmé, Ze navrhovat dokazy ma ten, kto je ohrozeny stratou
sporu v pripade, Zze rozhodujuca skuto¢nost nebude preukazana.

43. Subjektivne bremeno tvrdenia vyjadruje, aké skutkové tvrdenie musi jedna alebo druha sporova
strana uviest, aby v spore uspela. Ktora strana mé ur€ité skutocnosti tvrdit, aby odvratila nepriaznivy
nasledok, vyplyva z objektivneho dékazného bremena: subjektivne bremeno tvrdenia nesie strana, ktora
je zatazena objektivnym dbékaznym bremenom.

44. Aké konkrétne skutkové prednesy ma jedna alebo druha strana ucinit, vyplyva z pravidiel o deleni
objektivneho dékazného bremena.

45. Urcité skutonosti nie su pre tu ktoru stranu priaznivé len preto, Ze ich strana tvrdi, ale preto, Ze s nimi
spaja priaznivy nasledok norma prava. Z toho je nepochybné, Ze rozdelenie dékazného bremena nie je
ur€ené tvrdenim stran, ale naopak z toho, ako je medzi strany rozdelené objektivhe dékazné bremeno,
mozno zaroven identifikovat, aky skutkovy prednes ma strana sporu urobit.

46. Vychadzajuc z vysSie uvedeného bola Zalobkyfia povinna v priebehu konania tvrdit skutoCnosti
zodpovedajuce vSetkym znakom skutkovej podstaty normy prava zakladajucej fiou uplatnené pravo.
Zalobkyfa si tato povinnost splnila, ked tvrdila, Ze spotrebitelska rozhodcovska zmluva nebola
individualne dojednand, spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran v neprospech
Zalobkyne a preto je neplatna.

47. Zalovany v konani pred sidom prvej indtancie do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie
vyhlasilo za skon&ené, nenavrhol Ziaden dékaz, z ktorého by bolo zrejmé, Ze spotrebitelsku
rozhodcovsku zmluvu so Zalobkyfiou v pravnom postaveni spotrebitela dojednal individualne, kedZe
nepreukazal Zeby mala moznost jej obsah ovplyvnit.

48. Preto sud konStatoval, Ze ustanovenie spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, od ktorej
rozhodcovsky sud odvodil svoju prdvomoc je v danom pripade neprijatelné, a preto je podla ust. § 53
ods. 5 Obcianskeho zakonnika uc¢inného v Ease uzavretia zmluvy neplatné.

49. Na zaklade vysSie uvedeného sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku, teda
zrusil rozsudok Slovenského arbitraZneho sudu uvedeného vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



50. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

51. Podla § 255 ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

52. Zasada Uspechu vo veci charakteristicka pre sporové konanie sa uplatni tak, ze neldspesna strana
sporu je povinna nahradit' v spore Uspesnej strane trovy konania, ktoré uspesnej strane vznikli. Procesny
uspech sa uréuje vo vztahu k predmetu sporu Uspechom v spore.

53. Vzhfadom na uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku, teda Zalobkyni
voci Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drnia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f)  sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



