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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDT.
Petra Pulmana, LL.M. a sudcov JUDr. Romana Puchovského a JUDr. Michala Trubana v trestnej veci
obzalovanych W. F. a N. D. za obzvlast zavazny zloCin Ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods.
2 pism. d), pism. e) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. h) Trestného zakona a
§ 140 pism. b) Trestného zakona, spachany v $tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a iné trestné €iny na hlavnom pojednavani dfia
11.07.2024 takto

rozhodol:

Obzalovani:

W. F., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom T., toho €asu vo vykone trestu odfatia slobody v inej veci v
Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a Ustave na vykon vézby Leopoldov a

N. D., nar. XX.XX.XXXX v T., trvale bytom B. gen. Z. XXXX/XX, T., toho ¢asu od 15.08.2023 od 06:25
hod. vo vazbe v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a Ustav na vykon vazby Bratislava

uznavaju sa vinnymi, ze

v bode 1/

na doposial neznamom mieste koncom roka 2022 si neznamym spdsobom obstarali plasticki hmotu
s oznacenim EXPLOSIVE PLASTIC SEMTEX - H, oranzovej farby o rozmeroch cca 10x8x4 cm v
presvedceni, ze ide o plasticku trhavinu Semtex, ktord prechovavali v batozinovom priestore vozidla
zn. BMW EG60 ev.C.: T., ktoré patri obzalovanému W. F. a pouzivali ho obaja obzalovani. Dodatocne,
v presne nezistenom Case si nezistenym spdsobom obstarali aj rozbusku k tejto domnelej plastickej
trhavine, ktoru prechovavali na neznamom mieste s ciefom pouzit ich tak, ze domnelu plasticku trhavinu
umiestnia na motorové vozidlo prisluSnika Pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditelstva
Policajného zboru Trnava F. K., nar. XX.XX.XXXX, ktory mal v minulosti proti obzalovanému W. F.
vykonat viacero sluzobnych zakrokov a podfa presvedcenia obzalovaného W. F. mal po fiom v ramci
sluzobného zakroku aj striefat’ a nasledne mienili iniciovat jej vybuch,

v bode 2/

obzalovany N. D. od presne nezisteného obdobia do 06:50 h diia 15.08.2023 neopravnene prechovaval
v obyvacej izbe bytu €. 102 v bytovom dome so supisnym ¢€islom XXXX/XX. na ul. Z.. Z. v Trnave v
skrini vedla televizora sklenenu fajku s obsahom 305 mg hnedého nataveného materialu s obsahom
ucinnej latky metamfetaminu o koncentracii 76,5 % hmotnostnych, ¢o podfa KEU zodpoveda najmene;j
6 beznym jednotlivym davkam drogy a v plastovom vrecku s tlakovym uzaverom 1.485 mg bieleho
krystalického materialu s obsahom ucinnej latky metamfetaminu o koncentracii 62,2 % hmotnostnych,
¢o podla KEU zodpoveda najmenej 23 beznym jednotlivym davkam drogy, pricom metamfetamin je v
zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v platnom



zneni, zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok a na zaobchadzanie s nim je potrebné povolenie
Ministerstva zdravotnictva SR, ktoré nemal,

teda
v bode 1/

obzalovani W. F. a N. D.
spoloénym konanim bez povolenia zadovazili a prechovavali sebe hromadne uc€innu zbran a jej
komponent z osobitného motivu - pomsty,

v bode 2/

obZalovany N. D.
neopravnene prechovaval po akukolvek dobu ini omamnu latku alebo psychotropnu latku ako uvedenu
v odseku 1, jed alebo prekurzor,

¢im spachali
v bode 1/

obzalovani W. F. a N. D.

zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. a), ods. 3
pism. b) Trestného zédkona s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona,

v bode 2/

obZalovany N. D.

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

Obzalovany W. F.

Podla § 295 ods. 3 Trestného zakona s pouZitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 43 Trestného
zakona k dalSiemu nepodmieneénému trestu odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Obzalovany N. D.

Podla § 295 ods. 3 Trestného z&kona s pouZzitim § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 2 Trestného
zakona k uhrnnému nepodmienenému trestu odiatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Naproti tomu:

Obzalovany N. D., nar. XX.XX.XXXX v T., trvale bytom B. Z.. Z. XXXX/XX, T., toho ¢asu od 15.08.2023
od 06:25 hod. vo vazbe v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a Ustav na vykon vazby Bratislava
sa

podla § 285 pism. c) Trestného poriadku oslobodzuje spod obZaloby, ktora mu kladla za vinu spachanie
Zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze od presne nezisteného obdobia do 09:10 h dria 15.08.2023 neopravnene
drzal v pivniénych priestoroch patriacich bytu €. 102 v bytovom dome so supisnym &islom XXXX/XX na
ul. Z.. Z. v T. na vodovodnych rdrach v puzdre zabalenu dlha plynovu zbran - jednovystrelovi vzduchovu
pusku zn. SPA, model LB 600, kalibru 5,5 mm, bez oznaéenia vyrobnym &islom, s podomacky upravenou
hlaviiou a s nasadenym puSkohladom neznamej znacky, pricom v zmysle § 4 ods. 2 pism. g), h) zdkona



€. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v platnom zneni ide z technického hladiska o zbrar
kategorie A, t. j. zbrarf zakazanu, ktord v zmysle § 8 ods. 1 uvedeného zékona je zakédzané nadobudnut
do vlastnictva, drzat alebo nosit, ak tento zakon neustanovuje inak, pretoze nebolo dokazané, Ze skutok
spachal obZalovany.

Podla § 83 ods. 1 pism. g) Trestného zakona sa zhabava dlha plynova zbraf - jednovystrelova
vzduchova puska zn. SPA, model LB 600, kalibru 5,5 mm, bez ozna&enia vyrobnym ¢islom, s podomacky
upravenou hlaviiou a s nasadenym puSkohladom neznamej znacky.

Podla § 83 ods. 2 Trestného zakona sa vlastnikom zhabanej veci sa stava $tat.

odovodnenie:

Prokurator USP GP SR podal na W. F. a N. D. obZalobu za v bode 1/ obzvlast zavazny zlogin tkladne;
vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d), pism. e) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
h) Trestného zakona a § 140 pism. b) Trestného zakona, spachany v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1
Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, a na obzalovaného N. D. v
bode 2/ za zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3 Trestného zakona a v bode 3/ za zlo¢in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafnami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom
zéklade, ze

v bode 1/

v bliZzSie nezistenom &ase, najmenej od novembra 2022 po vzajomnej dohode sa W. F. a N. D. rozhodli
z pomsty usmrtit prisluSnika Pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditelstva Policajného
zboru Trnava F. K., nar. XX.XX.XXXX, ktory mal v minulosti proti W. F. vykonat viacero sluZzobnych
zakrokov a dokonca mal podla presvedCenia W. F. po fiom strielat v ramci sluzobného zakroku, za
tym ucelom si na doposial neznamom mieste v nezistenom €ase v mesiaci november 2022 zadovaZzili
plastickd hmotu s oznacenim EXPLOSIVE PLASTIC SEMTEX - H, oranzovej farby o rozmeroch
cca 10x8x4 cm v presvedceni, ze ide o plasticku trhavinu Semtex a doposial nezisteny komponent
vybudného systému, tieto prechovavali v batoZinovom priestore vozidla zn. BMW E60 ev.C.: T., ktoré
patri W. F. a ktoré pouZzivali obaja, pri€om v doposial presne nezisteny den, zaiatkom januara 2023,
spolo€ne navstivili v Krizovanoch nad Dudvahom v rodinnom dome &. XXX F. K., ktorého W. F. poziadal
o zabezpecenie rozbusky na Semtex, pri€om neuviedol za akym ucelom, nasledne asi po par dfioch
opatovne navstivili na uvedenej adrese F. K., kde W. F. povedal, Ze rozbusku nemusi zhanat ale ¢i by
iSiel s nim a N. D. nainstalovat Semtex policajtovi na auto, pri€om zariadenie by inicioval sam F. N. D.
by robil Soféra, F. taktiez uviedol, ze ma odsledovany denny rezim policajta, kedy je v praci, kedy konéi,
kedy zacina, aké vozidlo pouziva, pricom sa W. F. zaroveh vyjadril, Ze tohto policajta chce pre vystrahu
ostatnym policajtom vyhodit' do vzduchu, aby mu dali pokoj a nasledne W. F. navrhol K., aby i8li eSte
pred spachanim skutku vyskusat €ast trhaviny niekde do lesa, ale az potom, ako si F. kupi vozidlo zn.
AUDI, nasledne dfia 26.01.2023 bol W. F. v Hlohovci zadrzany prislusnikmi PZ za inu trestnu €innost
pocas toho, ako si bol zadovazovat vozidlo zn. AUDI, N. D. mu pocas toho robil doprovod, pri€¢om potom
ako bol svedkom zadrZania W. F. sa zlakol a nasledne vybu$ninu s rozbuskou vyhodil v meste Hlohovec
za mostom cez rieku Vah, asi sto metrov za kruhovym objazdom v smere na Trakovice a Leopoldov,

v bode 2/

N. D. od presne nezisteného obdobia do 06:50 h diia 15.08.2023 neopravnene prechovaval v obyvace;j
izbe bytu €. XXX v bytovom dome so supisnym Cislom XXXX/XX na ul. Z.. Z. v T. v skrini vedla
televizora sklenenu fajku s obsahom 305 mg hnedého nataveného materialu s obsahom uGc&innej latky
metamfetaminu o koncentracii 76,5 % hmotnostnych, ¢o podla KEU zodpoveda najmenej 6 beznym
jednotlivym davkam drogy a v plastovom vrecku s tlakovym uzaverom 1.485 mg bieleho krystalického
materialu s obsahom ucinnej latky metamfetaminu o koncentracii 62,2 % hmotnostnych, ¢o podla KEU
zodpoveda najmenej 23 beznym jednotlivym davkam drogy, pricom metamfetamin je v zmysle zakona €.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v plathom zneni, zaradeny
do Il. skupiny psychotropnych latok a na zaobchadzanie s nim je potrebné povolenie Ministerstva
zdravotnictva SR, ktoré nemal,

v bode 3/

N. D. od presne nezisteného obdobia do 09:10 h dha 15.08.2023 neopravnene drzal v pivniénych
priestoroch patriacich bytu €. XXX v bytovom dome so supisnym Cislom XXXX/XX na ul. Z.. Z. v T. na
vodovodnych rdrach v puzdre zabalenu dihi plynovu zbran - jednovystrelovu vzduchovd pusku zn. SPA,



model LB 600, kalibru 5,5 mm, bez oznacenia vyrobnym &islom, s podomacky upravenou hlavriou a s
nasadenym puskohladom neznamej znacky, pri¢om v zmysle § 4 ods. 2 pism. g), h) zakona ¢. 190/2003
Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v platnom zneni ide z technického hladiska o zbrar kategorie A, t.
j- zbraf zakazanu, ktort v zmysle § 8 ods. 1 uvedeného zékona je zakazané nadobudnut do vlastnictva,
drzat’ alebo nosit, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Dokazovanim na hlavnych pojednavaniach sud dospel k zaveru, Ze bolo preukdzané, Zze

v bode 1/

obzalovani W. F. a N. D. na doposial neznamom mieste koncom roka 2022 si neznamym spdsobom
obstarali plasticki hmotu s oznagenim EXPLOSIVE PLASTIC SEMTEX - H, oranZovej farby o rozmeroch
cca 10x8x4 cm v presvedCeni, ze ide o plasticku trhavinu Semtex, ktord prechovavali v batozinovom
priestore vozidla zn. BMW EG60 ev. ¢.: T., ktoré patri obZalovanému W. F. a pouzivali ho obaja obzalovani.
DodatoCne, v presne nezistenom &ase si nezistenym spdsobom obstarali aj rozbusku k tejto domnele;j
plastickej trhavine, ktoru prechovavali na nezndmom mieste s ciefom pouzit ich tak, Ze domnelu
plasticku trhavinu umiestnia na motorové vozidlo prislusnika Pohotovostnej motorizovanej jednotky
Krajského riaditel'stva Policajného zboru Trnava F. K., nar. XX XX.XXXX, ktory mal v minulosti proti
obzalovanému W. F. vykonat' viacero sluzobnych zakrokov a podla presvedcenia obZalovaného W. F.
mal po fiom v rdmci sluzobného zakroku aj strielat’ a nasledne mienili iniciovat’ jej vybuch,

v bode 2/

obzalovany N. D. od presne nezisteného obdobia do 06:50 h dia 15.08.2023 neopravnene prechovaval
v obyvacej izbe bytu & XXX v bytovom dome so supisnym &islom XXXX/XX na ul. Z.. Z. v T. v
skrini vedla televizora sklenenu fajku s obsahom 305 mg hnedého nataveného materialu s obsahom
ucinnej latky metamfetaminu o koncentracii 76,5 % hmotnostnych, ¢o podfa KEU zodpoveda najmene;j
6 beznym jednotlivym davkam drogy a v plastovom vrecku s tlakovym uzaverom 1.485 mg bieleho
krystalického materialu s obsahom ucinnej latky metamfetaminu o koncentracii 62,2 % hmotnostnych,
¢o podla KEU zodpoveda najmenej 23 beznym jednotlivym davkam drogy, pricom metamfetamin je v
zmysle zékona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v platnom
zneni, zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok a na zaobchadzanie s nim je potrebné povolenie
Ministerstva zdravotnictva SR, ktoré nemal.

Obzalovany W. F. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny a obZalovany N. D. vyhlasil, Ze sa citi
nevinny v skutkoch pod bodmi 1/ a 3/ obzaloby a je vinny v pripade skutku pod bodom 2/ obzaloby.
Sud vyhlasenie o vine obzalovaného N. D. v skutku pod bodom 2/ obzaloby po tom, ako kladne
odpovedal na otazky polozené mu podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku prijal
a sucasne vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku v bode 2
obZaloby sa nevykond a sud vykona iba dékazy suvisiace s vyrokom o treste, ndhrade Skody alebo
ochranného opatrenia vo vztahu k tomuto skutku.

Obzalovany W. F. uviedol, Zze so spoluobZalovanym N. D. sa poznaju par rokov, su kamarati. Stretavali
sa takmer kazdy defi. Spajali ich spolo¢né zaujmy, najma opravy aut. PoSkodeného nepozna, nevie ni¢
o tom, ¢&i vo¢i nemu v minulosti zasahoval ako policajt, ani to, i pri takomto zasahu pouzil sluzobnu
zbran. Prvykrat ho videl na hlavhom pojednavani.

Pokial ide o plastelinu, je pravda, Ze si ju obstaral. Kupil ju spolu s airsoftovou zbrafiou na portali
bazos.sk. Nakupov airsoftovych zbrani bolo viac, pri niektorych bol aj obzalovany D., ale pri kipe
plasteliny asi nebol. Ukazal mu ju, ked' si spolu boli zastrielat z airsoftovych zbrani s tym, Ze ide o atrapu.
Pouzival ju ako atrapu pri airsoftovych hrach, ktorych sa zu&astfioval.

Je sice pravdou, Ze F. K. navstevoval, ale nie je pravda, Ze by od neho Ziadal obstaranie rozbusky, ani
ho neziadal o inStalaciu vybusniny. Rovnako nie je pravda, Ze by mal odsledovany Zivot poSkodeného,
pripadne pohyb jeho vozidla.

Dria 26.1.2023 boli spolu s N. D. v Hlohovci, kazdy na svojom aute a ako odchadzali z Hlohovca, tak
jeho zastavovala hliadka policie a snazil hliadke s vozidlom ujst, pri€om havaroval. Potom utekal peSi
a nasledne nasadol do taxika, kde ho policia zadrzala. Kde bol v tom &ase spoluobZalovany nevie.
Plastelina sa nachadzala v motorovom vozidle BMW, ktoré mal obZalovany D.. Boli tam aj nejaké drogy.
Nasledne bol vzaty do vazby a ked' z vazby telefonicky komunikoval s druzkou I. H., tak ju poziadal, aby
sa spytala spoluobZalovaného, Ci sa tej plasteliny zbavil. K. J. je jeho byvaly kamarat, byva v dedine,
ktorej nazov nevie uviest a nevie povedat, ¢im sa zaobera. Nestretli sa spolu asi 3,5 roka.
Obzalovany N. D. uviedol, Ze so spoluobZalovanym W. F. sa poznaju dlhSiu dobu, su kamarati. Chodili
spolu hravat’ airsoft a kym mal vodi&sky preukaz robil W. F. aj Soféra v &ase, ked on vodi€sky preukaz



nemal. V deri ked W. zadrzali policajti boli spolu kupovat auto v Hlohovci. Po tom, ako auto kupili, W. iSiel
na tomto aute a on na jeho BMW, pri€om videl, Ze za nimi idu policajti, ktori spustili vystrazné zariadenie.
W. s autom cuvol a odbodil do zakazu a policajti ho nahanali. On pokracoval v jazde a nedaleko odtial na
parkovisku auto odstavil a vratil sa pozriet, €o sa stalo. Policajti ho legitimovali, vypo¢uli a pustili. Potom
zavolal sestru, lebo tom €ase uz nemal vodi€sky preukaz, aby pre neho priSla a odviezla ho domov.
V BMW videl, Ze tam boli odpadky z McDonaldu, okrem toho tam bola plastelina a vrecko s drogami.
Plastelinu a drogy zobral k sebe a ked ho sestra viezla domov, tak ich pocas jazdy vyhodil, lebo sa bal,
Ze z tych drog bude problém.

K. J. spoznal, ked sa zoznamil s W. F.. Ob¢as si spolu zapalili.

K F. K. chodili pomahat' s opravou jeho auta. To, €0 menovany uvadza o ich vzajomnom rozhovore,
ku ktorému malo déjst’ u nich v kuchyni sa nestalo, nie je to pravda. V tejto miestnosti sedeli iba raz.
Nakolko druzka F. K. drzala na rukach syna, ktory stale plakal, su¢asne povaZzuje za nepravdepodobné,
Ze by mohla po¢ut o ¢om sa rozpravali.

Pokial ide plastelinu, od W. F. vedel, Ze ide o atrapu vybusniny.

Na zaver sam uviedol, Ze v pripravnom konani nevypovedal, lebo sa citil byt nevinny a policajti sa stéle
pytali na plasticki vybudninu. Policajtom ukazal miesto, kde tu plastelinu vyhodil a oni od neho chceli,
aby povedal, ¢o vlastne chceli polut s tym, Ze je to dohodnuté s prokuratorom. Ked aj nejaké dokazy s
obhajcom navrhoval, nebolo mu v ni€¢om vyhovené a nemal k vySetrovatelovi doveru. Zfakol sa, lebo v
poskodenom iSlo o prisluSnika PZ a bal sa hocio povedat. Ked F. K. zaistili za drogovu trestnu €innost,
tak ho kontaktovala jeho druzka, Ze nema kde byvat’ a on jej byvanie zohnal. Potom mu raz od nej prisla
SMS sprava, v ktorej mu pisala, Ze vie, Ze on dal zatvorit F. K. a oni daju zatvorit' jeho. Pri prijme tej SMS
a jej Citani bola pritomna jeho sesternica D. J.. V mobile sa SMS uz nenachadza, lebo kvéli priatelke
kazdu komunikaciu s inymi Zenami mazal. Na spravu odpovedal, Ze ak si to o iom mysli, Ze viac sa s
fou bavit nebude. Su€asne uviedol, Ze heslo na spustenie tohto jeho mobilného telefénu, na ktory prisla
predmetna sprava, si uz nepamata.

Svedok - posSkodeny F. K. uviedol, Ze o skutku sa dozvedel az v juni 2023 od kolegov z Policajného
zboru. Predtym si nevsimol, Ze by ho niekto sledoval alebo sa poku$al ubliZit jemu alebo jeho rodine.
Byva na sidlisku, kde je vzdy vacsi pohyb ludi. ObZalovanych pozna iba z vykonu sluZobnej ¢innosti
prisludnika Policajného zboru - ide o konzumentov omamnych a psychotropnych latok, pricom W. F.
sa mal dopustat’ suasne s drogovou trestnou &innosti opakovane aj trestného €inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia. ObZalovaného N. D. vnimal ako spolujazdca v réznych zastavovanych vozidlach,
resp. neskor ako Soféra W. F..

K obzalovanému W. F. poSkodeny d'alej uviedol, Ze tohto v ramci sluzobnej innosti 3 az 5-krat s vozidlom
prenasledoval pogas toho, ako menovany viedol motorové vozidlo v Case, kedy mal ulozeny zékaz
vykonu tejto €innosti. ZadrZal ho jedenkrat. Pred zadatim jeho prenasledovania si vizualne vzdy overil,
Ze ide o jeho osobu. V jednom pripade pri prenasledovani pouZil varovny vystrel do vzduchu po tom, ako
W. F. v snahe uniknut’ s nim vedenym vozidlom ohrozoval inych u¢astnikov cestnej premavky jazdou
v protismere, nasledne havaroval a z miesta sa snazil ujst do pola. ObZalovany W. F. sa mu nikdy
nevyhrazal a na jeho osobu sa nezameriaval Specialne, ale jeho sluzobna &innost vo¢i nemu vyplyvala
z toho, Ze o hom vedeli, Ze ma zdkaz vedenia motorovych vozidiel a napriek tomu denno-denne jazdil.
Vie, Ze voCi nemu zasahovali aj ini kolegovia, ale ti pri vy$3ej rychlosti v prenasledovani obZalovaného
nepokracovali. Teda oni nemali priamy osobny kontakt s obzalovanym, pretoze iba svedok obZalovaného
F. vjednom pripade aj zadrzal. Nasledne sa v tomto v pripade rieSil aj priestupok voci obZalovanému W.
F., kde mal svedok postavenie poSkodeného, pretoze zo strany obZalovaného doslo pri jeho zadrZiavani
k zraneniu svedka a v priestupkovom spise bolo uvedené jeho meno, adresa a datum narodenia.

Svedok F. K. najprv na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat’ s odévodnenim, Ze by si vypovedou
mohol privodit trestné stihanie a sud nasledne precital zapisnice o jeho vysluchoch z pripravného
konania. Obhajoba tento postup namietla a sud v neskor§om $tadiu hlavnych pojednavani, po vykonani
dalSich dékazov, pristupil k zopakovaniu predvolania svedka.

Predseda sendtu pred vysluchom svedka otazkami zistoval okolnosti, od ktorych svedok odvodzuje svoj
zaver o pripadnej hrozbe jeho trestného stihania v pripade, Ze by vypovedal. Su¢asne ho poucil, Ze
ak tento dévod odvodzuje z jeho U&asti na dohode o rozdeleni uloh pri pouZiti vybuSniny obstaranej
obzalovanymi, tak sud z vykonanych dbkazov, najmé zapisnic z konania pred sudom v trestnej veci
svedka, ako aj zo zaznamov o uskutoénenej telekomunikaénej prevadzky medzi svedkom a A. C. ma za
to, Ze v jeho pripade ide 0 oznamovatela trestnej Einnosti a vzhfadom na to, Ze vo veci ma ist o pripravu
obzvlast zavazného zlo€inu, potom v jeho pripade trestnost &inu zanikla a trestné stihanie mu nehrozi.



Svedok nasledne uviedol, Ze jeho vyjadrenie, ked odmietol vypovedat, vychadzalo aj z inych skutkovych
okolnosti, konkrétne drogovej trestnej €innosti, za ktoru je vedené konanie t. €. pred Krajskym sudom v
Trnave. Nasledne sa svedok vyjadril, Ze pou€eniu porozumel a vypovedat bude.

Svedok vypovedal, Ze v decembri 2022 k nemu prisli domov obZalovani W. F. a N. D.. W. F. chcel vediet,
¢i by mu svedok nezohnal nejaké rozbusky a nasledne mu ,predostrel* svoju predstavu o tom, Ze by
svedok namontoval vybusné zariadenie na vozidlo policajta z trnavskej Pohotovostnej motorizovanej
jednotky s krstnym menom F., ktory mal W. F. prenasledovat a ktory mal nafho pri jednom zékroku aj
striefat. V januari 2023 obzZalovani opat svedka navstivili s tym, Ze rozbusku na vybusné zariadenie
zohnali inde a W. F. sa ho pytal, €i by to zmontoval a nasledne umiestnil vybusné zariadenie na vozidlo
toho policajta. W. F. sa mal vyjadrit, Ze poznd bydlisko policajta, vie kde mava odstavené auto, ako chodi
do prace a Ze by tam Siel spolu s N. D. a svedkom. N. D. by ich odviezol, F. K. by namontoval vybusné
zariadenie a W. F. by ho nasledne odpalil na dialku po tom, ako by policajt dorfi nastupil, resp. by bolo
odpaélené s Casovatom. ObZalovani svedkovi ukazali vybusninu na spodku nejakej tasky. Boli to pasiky/
obdiZniky krémovej (Zltkastej) farby. Dohodli sa, Ze to skompletizuje a pdjdu to niekde vyskusat. Svedok
im prisvedcil, Ze s nimi do toho p6jde. Nasledne bol W. F. zavrety a ni€ z uvedeného sa neuskuto&nilo. O
zadrzani W. F. svedka informoval N. D., ktory mu uviedol aj to, Ze sa vybu3niny zbavil tak, Ze ju vyhodil
z auta niekde medzi Hlohovcom a Trnavou. Tiez spominal, Ze su€asne vyhodil aj drogy ¢o mal pri sebe
v aute, konkrétne pervitin. N. D. bol pri oboch uvedenych stretnutiach W. F. s F. K. pritomny a ob¢asne
doplifial rozpravanie W. F., ktory mal pripraveny plan, rozdeloval tlohy a N. D. pritakal, ked o fiom W. F.
hovoril ako o Soférovi na miesto bombového utoku.

Pritomna v dome v €ase ich rozhovoru bola aj jeho druzka A. C.. V dome mali prepojenu obyvacku s
kuchynou, oni sedeli pri stole v kuchynskej €asti a druzka na gaudi, na opacnej strane izby s detmi. Po
odchode obzalovanych sa s nim pohadala, Ze do ¢oho to chce ist, pricom jej povedal, Ze to nemyslel
vazne, Ze by to neurobil.

Svedok tiez uviedol, Ze v minulosti obZalovanému F. vyhotovil vybusné zariadenie, ktoré sa odpalovalo
pomocou zapalnej Snury a odviezol ho do nejakej obce (vzdialenej asi 15-20 minat od Trnavy, smerom
na Trstin), kde mal problém s miestnym automechanikom. W. F. nasledne toto vybusné zariadenie v
jeho pritomnosti hodil tomuto automechanikovi pod auto, priCom zariadenie aj vybuchlo.

S druzkou A. C. je doteraz v pravidelnom kontakte. Z vazby si s fiou denne telefonuje, chodila k nemu
aj na navstevy. Je mozné, Ze v ramci rozhovorov sa s fiou rozpraval aj o tomto pripade. ISlo o overenie
si, €i si na tu navstevu obzalovanych u nich pamata, pretoZe od tej navstevy ubehol ¢as a nechcel ju
zatahovat do toho, ak by si na tie okolnosti nespominala. Co o tom svedkyfia vie, svedok uviest nevie.
Pri spominanom telefonickom rozhovore s druzkou nepovedal, €¢o sa malo udiat pri jej navsteve a ked
bola u neho na osobnej navsteve, tak sa o tejto veci nerozpravali. Vylucil, Ze by pocas telefonovania s
A. C. tato svoj teleféon odovzdala prislusnikovi NAKA. Od druzky vie, Ze je na fiu vydany prikaz na jej
zabezped&enie ako svedkyne. V sugasnej dobe sa tato nachadza v Ceskej republike, ale presnu adresu
miesta kde je, nevie. Dbvodom, Ze sa na sud nedostavila je, Ze nema finan&né prostriedky na cestu a
tiez to, Ze si nevie zariadit, kto by sa jej postaral o dve malé deti pocas jej vysluchu na sude a cesty na
sud a spat. V telefonate s nim sa mu vyjadrila, Ze méa kvoli tomu iba zbyto&ne problémy.

Na otazku obhajcu obzalovaného D. svedok uviedol, Ze mena R., S., R. mu ni¢ nehovoria. Na naslednu
otazku, ¢i pozna operativnych pracovnikov NAKA, ktori sa mézu volat' R., S., R. uviedol, Ze ich pozna,
chodili za nim do vazby robit ukony - vysluchy. Naposledy boli za nim pred polrokom. Ked bol vzaty
do vézby, dal informacie, s ktorymi disponoval a ktoré teraz uvadza svojej advokatke a ta ich dala
prisludnikom NAKA, ktori ho nasledne prisli vypo&ut. Za to, Ze vo veci vypoveda, mu nebolo sfubené, Ze
bude prepusteny z vazby na slobodu. On sam v to samozrejme dufal, ale takyto konkrétny prisfub mu
zo strany prislusnikov NAKA dany nebol. Bolo mu povedané, Ze mu to moze pomdct v ramci konania o
jeho trestnej &innosti, pri¢om jeho spolupraca s OCTK bola vyhodnotena ako polah&ujica okolnost. Na
z&klade rady obhajkyne, ktora ho zastupuje v jeho veci, niekedy v septembri, alebo oktébri 2023 poslal
list na GP SR a USP. Ilo o rovnaky text zaslany na tieto dve institucie. V tychto listoch sa domahal
prerusenia stihania v jeho veci s prihliadnutim na spolupracu v nej, ako aj na jeho spolupracu vo veci,
v ktorej teraz svedci na sude.

Na navrh stran sud na hlavné pojednavanie predvolaval ako svedkyhu aj druzku F. K. A. C.. Na
termin hlavného pojednavania 09.04.2024 svedkyni nebolo predvolanie na adresy jej trvalého bydliska
v CR dorugené a zasielka bola vratena s poznamkou dorucovatela AN (zrejme adresat neznamy).
Nasledne bola svedkyna telefonicky kontaktovana, pri¢om uviedla dve emailové adresy, na ktoré jej bolo
predvolanie zaslané. Na emailovu vyzvu, aby potvrdila prijatie pisomnosti nereagovala, Pri opakovanom
telefonickom kontakte prijatie predvolania potvrdila a uviedla, Ze hlavného pojednavania sa nezué&astni,
nakolko 9.4. mé planovany chirurgicky zakrok. V ramci telefonického rozhovoru dalej svedkyra uviedla,



Ze sa momentalne zdrziava v KoSiciach, ma dve malé deti, ktoré by nemala s kym v pripade u&asti na
pojednavani nechat, navySe na cestu do Banskej Bystrice nema finanéné prostriedky. Podla lustracie
v REGOB je svedkyna evidovana v meste Kukucinov v Leviciach bez uvedeného Cisla domu, jej
malolety syn mé& ako trvaly pobyt evidovanu obec Krizovany nad Dudvdhom bez uvedenia &isla domu.
Na hlavné pojednavanie 22.04.2024 bolo svedkyni predvolanie zaslané emailom, pricom svedkyha
telefonicky potvrdila prijatie predvolania a uviedla, Ze sa hlavného pojednavania nezuc¢astni, nakolko
bude v &ase jeho konania v Ceskej republike. Std vykonal opatrenia na predvedenie svedkyne na termin
hlavného pojednavania dia 23.4.2024 prostrednictvom OO PZ Zavar, OR PZ Levice a OR PZ KoSice.
Na termin hlavného pojednavania 14.05.2024 bola svedkyna predvolana emailom a rovnakou formou
potvrdila doru€enie predvolania s ospravedinenim, Ze jej finan&na situacia a starostlivost o maloleté deti
neumozniuju Gcast na HP (€. I. 1662) s tym, Ze sa nachadza v Ceskej republike v Havlickovom Brode,
presnu adresu neuviedla. Predvedena nebola, nakofko sa na Ziadnej zo znamych adries nezdrziavala.
Sud uznesenim z 20.05.2024 podfa § 88 ods. 1 Trestného poriadku nariadil obmedzenie osobnej slobody
svedkyne A. C. za ulelom jej predvedenia pred predsedu senatu. Po jeho vydani dfia 31.05.2024
asistentku senatu kontaktovala telefonicky osoba hovoriaca ¢eskym jazykom, ktora sa predstavila ako
N. C.. Tento uviedol, Ze mu je znama skuto€nost, Ze svedkyfa je v patrani OO PZ Levice. Svedkyhu
osobne pozna a od pdsobenia v OZ Dobry Pastier jej pomaha. Uviedol, Ze zamys&la osobne svedkyriu
C. priviezt do Banskej Bystrice v nedefu 2.6.2024 s tym, Ze 3.6.2024 by sa tato dostavila na vysluch
na STS. Rovnako by vedel svedkyriu doviezt na planovany termin hlavného pojednavania 10.06.2024.
Svedkyria ma v8ak obavu o svoju bezpeénost v pripade, Ze by sa ako verejnost’ hlavného pojednavania
zUc&astnili rodinni prislusnici obZalovanych F. a D.. Ako moznu komplikaciu uviedol, Ze svedkyna C. nema
v sudasnosti ob&iansky preukaz, ani pas (tento jej bol zadrzany prislusnikmi PZ v CR), takze nebude
mat ako sudu preukazat svoju totoZnost. Na emailové predvolanie svedkyne tato reagovala s tym, Ze
sa na hlavné pojednavanie dostavi a pozZiadala o vykonanie opatreni, na zabezpecenie jej bezpelnosti,
ktoré predseda senatu v sucinnosti so ZVJS zabezpedil, pricom svedkyria sa na hlavné pojednavanie
napriek jej prisflubu nedostavila. Nasledne po hlavhom pojednavani bola sidu postou doru¢ena zasielka
z Ceskej republiky, podana v Havlickovom Brode 22.06.2024 podpisana svedkyfiou s tym, Ze Ziada, aby
bol prikaz na jej zabezpeCenie zruSeny, priCom sudu oznamuje, Ze vyuziva svoje pravo a na hlavhom
pojednavani vypovedat’ nebude.

Nakolko sa pritomnost’ svedkyne nepodarilo do terminu hlavného pojednavania 11.07.2024 zabezpedit
a z obstaranych sprav mal sud za preukazané, Ze sa svedkyha stala pre jej pobyt v zahranici pre sud
nedostupnou, na navrh prokuratora bola na hlavhom pojednavani precitana jej vypoved z pripravného
konania. Sud nemohol dalej ¢akat na pripadné uspesné zabezpeclenie svedkyne vzhladom na to, Ze
obZalovany N. D. je vo vazbe a vo vazobnej veci je namieste konat prednostne a bez prietahov.
Svedkyria A. C. v pripravhom konani vo vysluchu dna 03.10.2023 (zv. |, &. . 237-242), uviedla, Ze je
druZkou svedka F. K.. Byvali spolu v rodinnom dome na adrese J. nad A. XX, kam niekedy zacCiatkom
roka 2023 za nimi prisli W. F. a N. D.. Chodili k nim &asto, pretoZze pomahali jej druhovi F. K. s opravou
jeho auta. Svedkynia bola v obyvacej miestnosti s detmi a F. K. s navstevnikmi sedel v kuchyni pri stole,
vo vzdialenosti asi 3 metre od svedkyne. A. C. popri venovani sa detom zapocula, Ze predmetom ich
rozhovoru je vyhodenie do vzduchu nejakého policajta. Nevie, kto z nich to povedal. Vela toho nepocula,
pretoze deti pri nej kriali. Navsteva obzalovanych netrvala dlho, ale kolko to bolo svedkyria nevedela
uviest. Na otazku, ktory policajt to mal byt svedkyna uviedla, Ze nejaky policajt, ktory mal na W. ,spadeno®
lebo W. jazdil bez papierov. To poCula v spravach a mysli si, Ze jej to aj predtym hovoril F.. Nevedela, kto
z obvinenych s tymto priSiel, celkovo ten rozhovor nebol dihy. Po odchode obzalovanych sa svedkyna
pohadala s F. K., Ze do akej blbosti sa to chce pustat. F. jej povedal, Ze neplanuje s nimi ni€ riesit. F.
im mal urobit’ tu bombu, to povedal F., ked bol vo vykone, ked' sa ho na to pytala. Svedkyra uviedla aj
to, Ze je uzivatelkou omamnych latok, pricom ich uziva podfa toho, ako si to situacia vyZzaduje, mysliac
tym, Ze je sama na deti a mé toho vefa.

Na otézky obhajkyne ¢&i svedkyna o tom vyhodeni auta poCula svedkyna odpovedala, Ze pocula o
vyhodeni policajta pri rozhovore u nich doma, a o tom, Ze tam mal sediet’ policajt v aute sa dozvedela
potom od F., ako to zacal rieSit’ s policiou.

Na otazku obhajcu, €i sa o tom s F. potom, ako ho vzali do vazby rozpravala svedkyfia uviedla, Ze ,ano,
bavili a vtedy som sa dozvedela, Ze sa to zrealizovalo a Ze nie iba o tom milovali. F. mi povedal, Zze uz
sa to stalo, Ze mali to auto vyhodit®.

Na otazku, €i bolo za spolupracu F. nie€o sfubené uviedla, Ze F. to robi preto, aby mu zniZili trest, alebo
aby iSiel von.

Zapisnicu o vysluchu svedkyfia nepodpisala, pretoze jej vySetrovatel odmietol poskytnut jej kdpiu.



Svedkynia I. H., ktora do vzatia obZalovaného W. F. do vazby s tymto Zila v spolo&nej domacnosti odmietla
na hlavnhom pojednavani vypovedat, ¢o sud reSpektoval, aj ked obZalovany W. F. uvadzal, Ze neZili vo
vztahu druh a druzka a svedkyria mala ufiho iba ob&as prespavat. Nasledne bola na navrh prokuratora
precitana zapisnica o jej vysluchu z pripravného konanie.

Svedkyfia vo vysluchu dfia 16.08.2023 (zv. I, &. |. 254-265) okrem iného uviedla, Ze pred vzatim
obzalovaného F. bola jeho priatefkou. W. F. s N. D. podla jej slov zakupili ,plastelinu®, ktorti ona videla
na vlastné oci v kufri vozidla W. F. zn. BMW EG60, evidenctné Cislo T.. Ked sa W. F. pytala naco im
bude, odvetil, Ze to je ,pre policajtov pod auto®. Uvadzanu ,plastelinu®, I. H. opisala ako tehlu oranzove;j
farby, oblepenu Ciernou lepiacou paskou, pri ktorej boli rozbusky (tak ich oznacil W. F.). Podla W. F. sa
malo jednat’ o vybu3sninu, ktord chcel umiestnit’ pod vozidlo policajta a toto vyhodit’ do vzduchu. Najskor
s N. D. planovali toho policajta sledovat’ a zistit, kde byva a aké vozidlo pouziva. Obzalovani chceli
policajtov (resp. prisludnikov Pohotovostnej motorizovanej jednotky) zastradit a pomstit’ sa za to, Zze W.
F. prenasledovali, ked jazdil v ase zakazu vedenia motorovych vozidiel, Po zadrzani W. F. sa spytala
N. D., kde je ta ,plastelina“, nakolko vedela, Ze bola v aute W. F..

Na hlavnom pojednavani bola so suhlasom stran precitana vypoved svedka K. J.. Menovany vo vysluchu
dfia 20.09.2023 (zv. |, €. I. 266-273) uviedol, Ze v minulosti ako automechanik opravoval vozidla pre W. F.
a N. D.. Niekedy v aprili 2020 bolo jeho vozidlo poSkodené, v noci vybuchlo, doslo k poskodeniu celého
interiéru a okien. Svedok mal podozrenie, Ze pachatelom mal byt W. F., av8ak tento to poprel. V tom
Case boli u svedka v oprave vozidla oboch obZalovanych. Boli uz opravené, ale obZalovani nemali na
zaplatenie ich opravy. Ked mu vybuchlo auto, volal obZalovanym, aby si prisli pre auta, o aj urobili, ale
za opravu mu nezaplatili. Ked k nemu prisli, z ich spravania nadobudol presved&enie, Zze mu to spravili
oni. Na kamerach svedok videl vozidlo Skoda Superb (nevedel urgit farbu a ani evidenéné &islo), ktoré v
inkriminovanom Case jazdilo v obci. Jeho znamy K. S. mu k tomu uviedol, Ze sa jedna o obdobné vozidlo,
aké poZical v ten ve€er W. F.. Rano po vybuchu auta to oznamil telefonicky na policii v Jaslovskych
Bohuniciach, pri¢om policajti ni¢ nerieSili, povedali, Zze o maju robit, ked nema svedkov. Po asi dvoch
mesiacoch sa W. F. priamo spytal, pre€o mu to urobili, pri€om tento mu odpovedal, Ze vie, kto mu to
urobil, ale neméze to povedat, lebo ta osoba mu mala poméct. Toto svedok oznacil za bludy.

Na navrh obhajoby boli predvolani ako svedkovia pribuzni obZalovaného N. D. U. D., K. J., O. J., S.
J.aN.D. st

S vynimkou O. J. a S. J. tito odmietli na hlavhom pojednavani vypovedat vzhladom na blizky vztah s
obZalovanym N. D..

O. J., sestra obZalovaného N. D. uviedla, Ze do pivnice, v ktorej bola najdena vzduchovka maju pristup
jej rodinni prisludnici. V predmetnom byte byva mama a sestry U. D., J. D., jej synovec R. |.. V pivnici
maju zloZené veci aj deti a svedkyha tam zvykla chodit' pre bicykle. Okrem uz spomenutych oséb do
pivnice chodil N. D. s kamaratmi. Ked jej bola ukazana fotografia najdenej strelnej zbrane uviedla, Ze
tuto nikdy v pivnici nevidela. Obzalovaného N. D. povazuje za spolahlivého a zodpovedného &loveka.
Casto im strazil deti, hral sa s nimi, pomahal im aj v domacnosti.

S. J., matka obZalovaného N. D. uviedla, Ze pivnica, v ktorej bola ndjdena strelna zbran prinalezi k ich
bytu. Pristup do nej maju vSetci rodinni prislusnici, vratane kfucov od nej. Najviac ju vyuzival syn N.,
chodil tam aj s kamaratmi. K fotografii najdenej strelnej zbrane uviedla, Ze tato zbran nikdy nevidela.
Do pivnice zvykne chodit’ pre svoj bicykel. Su v nej uskladnené rézne veci, napr. pneumatiky, bicykle,
staré oSatenie deti. ObZalovaného N. D. charakterizovala ako dobrého a citlivého ¢loveka. Je poslusny
a pomaha vsetkym. Vyslovila presvedcéenie, Ze sa urcite ni¢oho takého, ako mu je kladené za vinu
nedopustil.

Rovnako na navrh obhajoby boli vypocuti nasledovni svedkovia:

D. J., sesternica obZalovaného N. D. uviedla, Ze bola pritomna, ked obZalovanému N. D. pri§la na mobil
SMS sprava od A. C.. Pisala, Ze mu to vrati, Ze sa pomsti, Ze si mysli, Ze N. méZe za to, Ze zavreli jej
priatela F.. Bola aj pri telefonate A. C. s N. D., v ktorom ho Ziadala o pomoc s vybavenim ubytovania,
pri€om nevie, &i v tejto suvislosti obzalovany nie€o urobil. Hovoril, Ze nema preco A. C. pomahat, Ze je
to pre neho cudzia osoba. S obZalovanym F. boli priatelia, Zili spolu, pri€¢om ich vztah sa skoncil este
predtym, ako ho zavreli. Teraz su znova v kontakte, asi od septembra minulého roku, pisu si, telefonuju,
chodi k nemu na navstevy. O tejto veci sa nerozpravali. F. K. pozna zbezne, vie, Ze sa s obzalovani
s nim kamar4tili.

A. C. vypovedal, Ze obZalovaného F. pozna z nastupného oddelenia v Leopoldove, kde boli spolu niekedy
v oktébri 2023. F. K. pozna z vézby, boli spolu tri tyzdne na izbe v UVTOS a UVV v Leopoldove. Pokial
boli spolu na izbe F. K. 0 obzalovanom F. ni¢ nespominal. Svedok pocul iba na sprchach rozpravat sa
nejakych odsudenych , Zze F. chodi na NAKU nieco objasiovat’ a smiali sa, Ze asi sa chce dostat von.



K. K. uviedol, Ze z vykonu trestu pozna W. F. a z vazby F. K.. Vo vazbe pocas roznéSania stravy v lete
2023 zachytil rozhovor vazrov, Ze F. K. sa vyjadruje, Ze za dva mesiace sa dostane domov, Ze ma nejaky
tromf, Ze si nie€o povymyslal a vdaka tomu si vo svojej veci poméze. Ni¢ konkrétnejSie nepocul. Ked sa
dostal do vykonu trestu, tam sa zoznamil s W. F., boli spolu na izbe a spomenul mu tieto vyjadrenia F. K..
Na navrh prokuratora bol vypocuty svedok S. D., ktory uviedol, Ze z obZalovanych pozna W. F., s ktorym
sa zoznamil na prelome marca - aprila v UVV a UVTOS Banska Bystrica, kde boli ubytovani asi tri tyzdne
spolu na jednej izbe. Iného spolubyvajiceho nemali. Po€as ich rozhovorov mu obZalovany F. spominal,
Ze bolo obdobie ked bral drogy a mal problémy s jednym policajtom, ktory ho prenasledoval, doslova
Ze i8iel po nom pocas vykonu sluzby, ze mal komplica, u ktorého mal v pivnici uskladnenu vybu$ninu, s
ktorou tohto policajta chceli zneSkodnit. Meno policajta nehovoril, iba tofko, Ze to bol policajt z Trnavy.
Bol na komplica nahnevany, pretoze sa vybusnina u neho nasla.

Na otazky uviedol, Ze formou listov adresovanych GP SR a potom JUDr. Santovi Ziadal, aby bol vypoduty.
Najprv povedal, Ze to povazoval za spravne, aby uviedol, €o vie. Nasledne po tom, ako bol konfrontovany
s obsahom jeho listu, v ktorom uviedol, Ze chce Statut spolupracujucej osoby uviedol, Ze chcel, aby mal
niekde v dokladoch uvedené, Ze s policiou spolupracuje.

Zo zaverov znaleckého skumania dusevného stavu obZalovaného W. F., znalecky posudok €. 71/2023/
EV, & 18/2023/MT (zv. Il, &.l. 543-582), vyplyva, Ze tento netrpi a ani v ¢ase spachania skutku
netrpel Ziadnou dusSevnou poruchou, ktord by vedela akymkolvek negativhym spdsobom ovplyvnit
jeho moznost rozpoznania spologenskej nebezpeénosti jeho konania, resp. schopnost svoje konanie
ovladat. Zavislost od omamnych a psychotropnych latok u menovaného sice bola aktivna (pri¢om bola
diagnostikovana aj v ¢ase hodnotenia dusevného stavu), avSak z forenzne-psychologického hladiska
nevyznamna. ObZalovany bol a aj je plne schopny chapat zmysel trestného konania. Znalec neodporugil
ulozit mu ochranné lieCenie, nakofko v minulosti uloZené ochranné lie€enie v inej veci eSte nebolo
zacaté.

Z vyjadrenia obZalovaného k znaleckému posudku vyplyva, Ze v su€asnej dobe uz ulozené ochranné
lieCenie v inej veci vykonava.

Intelekt obzalovaného bol vyhodnoteny ako intaktny (nenaruseny), v norme (resp. v pasme nizSieho
priemeru). ObZalovany je schopny primerane diferencovat medzi spravanim konvenénym/moralnym/
zakonnym a jeho opakom. Osobnost W. F. je nezreld, s rysmi disociability, poznaena tendenciami
zameranymi primarne na uspokojovanie vlastnych potrieb, s nezdrzanlivostou v regulacii impulzivnych
odoziev, brzdové mechanizmy spravania menej flexibilné, emocionalita plytka. V interakcii s inymi
osobami ma tendenciu k manipulacii smerovanej k dosiahnutiu vlastnych zdujmov s vytazenim druhej
strany. Su¢asne ma nizku mieru sebareflexie a sebakriticnosti a naopak, tendencie k racionalizacii,
projekcii a bagatelizacii vlastnych nedostatkov a nevhodného spravania. Znalkyfia konstatovala
nizke ukotvenie spravania v realite (aj ako mozny désledok psychoaktivnych latok) a nedostatocné
zvazovanie negativnych nasledkov vlastného spravania, fahostajnost voci udalostiam okolitého sveta,
hypertrofovani sebaprezentaciu a citlivost na kritiku zo strany okolia. Pri nenaplneni potrieb je
ufiho tendencia vyznamného narastu ofenzivnych postojov, nizka frustraéna tolerancia. Predpoklad
agresivneho spravania mozno ocakavat pri situaénych premennych, ale aj pri zabrany redukujucom
vplyve navykovych latok, kedy mézu mat agresivne prejavy charakter reakcii typu ,acting out (nahle,
prekvapivé, nasledky nereSpektujuce prejavy). Ako pripadny pravdepodobny motiv (pri zd6razneni
popretia spachania skutku obZalovanymi) spachania skutku znalkyria oznadila pomstu.

Zo zaverov znaleckého skumania dusevného stavu obzalovaného N. D., znalecky posudok €. 72/2023/
EV, & 19/2023/MT (zv. Il, &. I. 583-617), vyplyva, Ze tento netrpi a ani v ¢ase spachania skutku
netrpel Ziadnou dusSevnou poruchou, ktord by vedela akymkolvek negativhym spdsobom ovplyvnit
jeho moznost rozpoznania spologenskej nebezpeénosti jeho konania, resp. schopnost svoje konanie
ovladat. Zavislost od omamnych a psychotropnych latok u menovaného sice bola aktivna (pri¢om bola
diagnostikovana aj v ¢ase hodnotenia dusevného stavu), avSak z forenzne-psychologického hladiska
nevyznamna. ObZalovany bol a aj je plne schopny chapat zmysel trestného konania. Znalec neodporugil
uloZenie ochranného lie€enia, nakolko toto vzhladom na negativny postoj obZalovaného k lie€eniu by
nemohlo naplnit svoj uc€el. V Casti ,Anamnéza abuzu“ N. D. priznal kazdodenné uzivanie pervitinu po
dobu poslednych 4 rokov, v rozsahu do pol "kubika" za defi. ObZalovany podla vlastnych slov v ur&itom
obdobi droge podriadoval vSetko (nechcel chodit do prace, problémy s priatelkou, sklamal rodi¢ov) a
priznal zavislost od ne;j.

Osobnost N. D. bola vyhodnotend ako nezreld, najmd pri vnimani seba samého doSlo ku
konstatovaniu nedostatoéného sebakritického nahliadania a sebareflexie, ako aj nedostatoéného
prevzatia zodpovednosti. Nevyzrety je aj brzdovy systém, &o vedie k labilite v prispésobovani s
tendenciou k sebaistému, intuitivnemu, impulzivnemu a lahkovaznemu, nezodpovednému spravaniu,



ako aj k neusporiadanému Zivotnému Stylu so zameranim na vlastné potreby. Frustraénd tolerancia
je slabs8ia, obZalovany tazsie prekonava prekazky, utieka sa k nahradnym rieSeniam s kompenzaciou
neuspechov neraz aj na fantazijnej urovni. Skor v8ak siaha ku konstruktivnym spésobom komunikacie,
je mu vlastné vyjednavanie, ¢o je mozné vnimat ako zdravu konstruktivnu interakciu. V pripade, Ze
sa mu tento spdsob riedenia situacie nedari, potom u neho znalkyha zistuje skér manipulativne formy
spravania ako agresivne. Agresivita nie je jeho dominantnou &rtou, pripadné takéto reakcie su skor
oCakavatelné situacne, za ucasti zabran redukujuceho vplyvu navykovych latok. Aj v tomto pripade za
pripadny pravdepodobny motiv (v pripade preukazania viny obZalovanému) spachania skutku znalkyha
oznacila pomstu.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru (dalej iba ,KEU®)
€. PPZ-KEU-BA-EXP-2023/10284 (zv. |, €. . 294-296) vyplyva, Ze v pripade zaistenej plastickej hmoty
oranzovej farby, zabalenej v papierovom obale s etiketou ,EXPLOSIVE PLASTIC SEMTEX - H* a
necitatefnym napisom v azbuke, sa jedna o plastelinu neobsahujucu vybusninu.

V zmysle znaleckého posudku KEU s &islom expertizneho skimania PPZ-KEU-BA-EXP-2023/10522,
odbor kriminalistika, odvetvie kriminalisticka balistika (zv. Il, €. |. 632-635) sa v pripade pri vy3Sie
uvedenej domovej prehliadke zaistenej dlhej zbrane jednalo o jednovystrelovu vzduchovu pusku
Cinskeho vyrobcu SPA, model LB600, kalibru 5,5 mm, bez oznaenia vyrobnym &islom, s nasadenym
puskohfadom neznamej znacky. Hlaven uvedenej pusky bola podomacky upravena. Strelby schopnost
predmetnej pusky bola potvrdena skisobnou strelbou. Zaistena vzduchova puska nebola oznacena
vyrobnym Cislom a mala ,podomacky odvftany drazkovy kryt“. Ide o zbrai zakazanu z hfadiska §
4 ods. 2 pism. g) Zakona o zbraniach a strelive, pretoZze na zbrani doslo k odstraneniu pévodného
nabijacieho priestoru. Aby bola zbrar funkéna a spbsobild na strefbu tzv. diabolkami, bola opatovne
opatrena nabijacim priestorom. Tento zaver vychadza z toho, Ze nabijaci priestor javil znamky tmelenia.
Takyto zasah do zbrane ma vykonavat iba opravnena osoba. Ak by tuto Upravu vykonala opravnena
osoba, potom by opravu na zbrani vyznagila skiSobnou znackou. SkuSobnu znacku viak na zbrani
nenasli. Tym, Ze doSlo k zasahu do nabijacieho priestoru zmenili sa aj charakteristiky na pouzitej strele a
v tejto suvislosti znalecky posudok preukazuje, ze tym dochadza k stazeniu kriminalistickej identifikacie
zbrane, z ktorej skuto€nosti potom opat’ rezultuje zaver, Ze ide o zbrah zakazanu.

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky v bytovom dome so supisnym &islom XXXX/XX na ul. Z.. Z.
v Trnave (miesto trvalého bydliska obZalovaného N. D., zv. lll, €. I. 1034-1044) vyplyva, Ze v pivniénych
priestoroch prisluchajucich k predmetnému bytu bola zaistena na vodovodnych rarach nachadzajuca sa
dlha zbran s bielou hlaviou, ¢iernou pazbou a s dalekohladom, nezisteného vyrobného &isla v puzdre
SO vzorom.

K zapisnici obZalovany N. D. namietol, Ze je v nej nespravne uvedené, Ze sa mal vyjadrit o existencii
vybudniny, pretoZze pouZil slovo plastelina. Zapisnicu si &ital v strese, nie cell, ale napriek tomu ju
podpisal.

Zo zapisnic o obhliadke miesta nélezu veci (zv. lll, €. . 1167-1177) vyplyva, Ze na podklade vyjadreni
N. D. pri realizacii domovej prehliadky v mieste jeho trvalého bydliska (zv. lll, &. I. 140 zadnd strana)
doSlo k prehlfadaniu oblasti nedaleko odbocky na Tesco za mostom v Hlohovci, resp. od autobusovej
zastavky za Tescom v smere Trnava-Leopoldov smerom ku kruhovému objazdu, pri¢om doslo k najdeniu
a zaisteniu predmetu s etiketou ,EXPLOSIVE PLASTIC SEMTEX - H* a neitatefnym napisom v azbuke.
Sud na zaklade vilastného rozhodnutia vyZiadal listiny k osobe F. K. - odpis registra trestov, navrh na
schvalenie dohody o vine a treste Okresnej prokuratury Trnava sp. zn. 2 Pv 71/23/2207-57 (&. |. 1688
- 1690), uznesenie OS Trnava sp. zn. 35T/64/2023 (&. I. 1557 - 1558), obZalobu Okresnej prokuratary
Trnava zo dfia 26.09.2023 podanu na F. K. (vec vedena na OS Trnava pod sp. zn. 5T/35/2023 (€. I.
1512 - 1518)), z&pisnicu o hlavnom pojednavani OS Trnava sp. zn. 5T/35/2023 zo dia 29.2.2024, ktorej
sucastou je aj odsudzujaci rozsudok F. K. (€. I. 1553 - 1556), rozsudok Okresného sudu Trnava zo dna
29.2.2024 v trestnej veci svedka F. K. (€. |. 1648 - 1661) a zapisnicu z verejného zasadnutia Krajského
sudu Trnava sp. zn. 5To/58/2024 z 13.06.2024 (&. . 1767-1769), suCastou ktorej je rozhodnutie o
odvolani F. K..

Z tychto listin sud zistil, F. K. bol doteraz patkrat sidom trestany. V roku 2002 za vydieranie, v roku
2003 za kradez k podmienenym trestom odriatia slobody, pri¢om sa v skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia v oboch pripadoch osved€il. V roku 2010 bol odsudeny za prec€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 Trestného zakona k pefiaznému trestu a v roku 2012 za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), d), 2 pism. e) Trestného zakona k trestu odnatia slobody vo vymere 7 rokov, z vykonu ktorého
bol podmieneéne prepusteny 23.08.2017 so skiSobnou dobou na 5 rokov, v ktorej sa osvedcil. Pokial ide



o posledné odsudenie F. K., tak prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal 10.08.2023 na Okresnom
sude Trnava navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktoru uzavrel s F. K. stihanym za obzvl4st
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3, 4 pism. c), ods. 5, ods. 6 pism. b) Trestného zakona s
0. i. dohodnutym trestom odriatia slobody vo vymere 6 (3est) rokov a 8 (0sem) mesiacov, so zaradenim
do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody so strednym stuprfiom straZenia, priCom obvineny na verejnom
zasadnuti 19.09.2023 odpovedal zaporne na otazku podla § 333 ods. 3 pism. b) Trestného poriadku v
doésledku ¢oho bola vec vratena prokuratorovi do pripravného konania. Prokurator nasledne 26.09.2023
podal na Okresnom sude Trnava na F. K. obZalobu za uvedeny obzvlast zdvazny zlocin a na hlavhom
pojednavani 29.02.2024 bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok a F. K. bol za tento obzvlast zavazny zlo&in
0. i. uloZeny trest odnatia slobody na 6 (3est) rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon
trestu s maximalnym stupfiom strazenia. Tento rozsudok bol odvolacim sudom zruSeny vo vyrokoch o
treste, spdsobe jeho vykonu a o ochrannom opatreni a F. K. bol podla § 172 ods. 6 Trestného zakona s
pouzitim § 36 pism. 1), n), 0), § 38 ods. 2, 3, § 39 ods. 2 pism. €), § 39 ods. 3 pism. ¢) Trestného zadkona
0. i. uloZeny trest odniatia slobody na 8 (osem) rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do uUstavu na vykon
trestu s maximalnym stuprfiom straZenia.

Dalej sud na hlavnych pojednavaniach oboznamil vecné dokazy, ktoré mu boli spolu s obZalobou
predloZzené, konkrétne 1 ks mobilny telefon zn. iPhone, Ciernej farby nez. IMEI so SIM kartou 4-ky:
0311012662500, 1 ks mobilny telefon neznamej zna¢ky modro-Ciernej farby nezisteného IMEI, so SIM
kartou Tesco €. 8942 104 393 4035 3673, 1 ks mobilny telefon zn. iPhone, bielej farby, poskodeny,
IMEI: 353847083330891, PIN na obrazovku 1211, bez SIM karty, 1 ks mobilny teleféon zn. XIAMI REDMI,
modrej farby, IMEI: 861990043689306, poskodeny, IMEI2: 861990043689314 a 1 ks zbraf dlha s
bielou hlavriou, €iernou pazbou a s dalekohfadom, nezisteného vyrobného &isla je ulozena na Oddeleni
dokladov OR PZ Trnava.

Pokial prokurator v nadvaznosti na skimanie tychto mobilnych telefénov v obZalobe podal ndvrh na
oboznamenie analyzy zabezpefenych zaznamov komunikacie medzi W. F. a I. H., resp. obvinenym N.
D., na hlavhom pojednavani na tomto navrhu nezotrval, pri¢om sud dospel k zaveru, Ze analyzu, ako
vystup skimania zo strany OCTK nie je mozné povazovat za dékaz a nevykonal ju. Dékazom méze byt
oboznamenie telekomunikacnej komunikacie, z ktorej musi zaver prijat’ sud.

Sud z vlastnej iniciativy zaroven obstaral a precital fotokdpiu osvedéenia o evidencii vozidla F. K. a
ponuku predaja motorovych vozidiel obdobného typu (€. |. 1683 - 1684) z hfadiska pripadného zistovania
hodnoty jeho motorového vozidla, ku ktorého poSkodeniu malo podfa obZaloby o. i. smerovat konanie
obzalovanych. Zistil, Ze motorové vozidla tohto typu, roku vyroby a druhu motora su v ponuke na predaj
za sumu najmenej 1.700,- €.

Na navrh obhajoby sud tiez obstaral formou doZiadania zaznamy telekomunikaénej prevadzky medzi F.
K. a jeho druzkou A. C. pocas jeho vazobného stihania, ktoré preskimala obhajoba a sud nasledne,
na zaklade jej Specifikacie vykonal prehratim zdznamy niektorych uskutoénenych telefonickych hovorov
medzi uvedenymi osobami. V nasledujucej €asti sud poukaze najma na rozhovory svedkov, ktoré maju
vyznam na posudzovanie obsahu ich vypovedi v tomto konani.

Z prie€inka Zaznamenané hovory 7. 3.2024 9 12

- subor 003... cely hovor

F. K. viachasobne ubezpecuje svedkyriu A. C., Ze za chvilu je doma.

subor 018... od 3 min a od 9 min

Z obsahu hovoru vyplyva, Ze F. K. komunikoval s vySetrovatelmi.

- subor 076... od 10 min

F. K. hovori koho ma zaradit' do trestného konania v inej veci a proti komu ma vypovedat.

- subor 087... od 7 min, od 14 min, od 18 min

F. K. oznamuje svedkyni, Ze bude s OCTK spolupracovat, ale za podmienky, Ze bude prepusteny na
slobodu a v zavere rozhovoru uvadza, Ze ,p6jdeme po tych, o nas ojebali“.

- subor 017... od 2 min

Hovor tieZ potvrdzuje, Ze svedkyria A. C. komunikovala s obZalovanym D. a Ze bola na neho nahnevana.
- subor 055... od 13 min

F. K. svedkyni uvadza, Ze cez dovolanie by mu sud mohol znizZit’ trest a Ziada ju, aby telefonovala jeho
obhajkyni, aby uz za nim konecne niekto do vazby prisiel.

- subor 013... cely hovor

Z rozhovoru vyplyva, Ze svedkyna C. posielala advokatke informacie o osobach. Su€asne uviedol, Ze
nemieni spolupracovat, ak by sa nedostal z vazby a uvadza, Ze neskér povie svedkyni €o ma hovorit,
¢o sa hovorit da a €o nie.



- subor 038... cely hovor

Z rozhovoru vyplyva, ze A. C. ma mat tieZ nejaky pripad trestnej Einnosti, pri¢om obhajca poukazal na
to, Ze ked sa na to svedkyne v pripravnom konani pytal, tak povedala, Ze stihana nie je.

- subor 069... od 6 min.

F. K. informuje svedkyiu, Ze vypovedd o trestnej Cinnosti 24 ludi z 5 organizovanych skupin.

- subor 068... od 9 min.

F. K. svedkyni uvadza, Ze musi eSte vydrzat do tej chvile, kym sa on dozvie, ako budu pokraCovat. Musia
najprv za nim prist ti ,bastardi aby vedel, kedy sa dostane domov. Intruuje svedkyriu, niekomu ma
dobit' kredit na mobil a vybavit toho svedka.

- subor 042... cely hovor

F. K. sa stazuje, Ze stale za nim policajti neprisli, pritom je 2 tyzdne od jeho vysluchu a ak im to uzavru,
potom je to uz o ni€om, lebo méze ist maximalne na zniZenie trestu a v jeho pripade to je 5 rokov.
Potom musia zohnat' 5 tisic eur, aby sa dostal do vykonu trestu do Bratislavy, kde sa skér dostane na
podmieneéné prepustenie.

- subor 061... od 5 min

F. K. informuje svedkyfu, Ze spisal 5 organizovanych skupin, z toho jednu zlo€inecku. Zistuje u svedkyni
meno osoby, ktord pozna iba podla prezyvky.

- subor 004... od 2 min. do asi 4 min.

Svedkyna informuje F. K., Ze bola s niekym v kontakte, tato ¢ast bola nezrozumitelna, ale z toho
rozhovoru vyplyva, Ze ma ist o Zenu, ktora mu odkazuje, Ze policajti ur€ite pridu, ked budu mat &as.

- subor 015... od 8 min. z 18.05.2023

F. K. uvadza svedkyni, Zze ak by urobil vyhlasenie tak dostane 8 rokov, s tym, o ma v rukave péjde na
5 rokov s tym, Ze ked sa vSetko podari vybavit' za 2 a pol roka je doma. Rata s tym, Ze za mesiac ide
z vazby domov, €aka na policajtov, Ze vezmu jeho spis na Special. Ked pridu, za 2 az 3 tyZdne je doma
na naramky. C. uvadza pochybnosti a F. K., je hovori, Ze je o tom presvedCeny, Ze to tak bude.

- subor 048... od 18 min. a od 25 min. z 19.05.2023

F. K. hovori rovnaké skutoCnosti o jeho prepusteni na slobodu z vazby ako v predchadzajucom
rozhovore. Spomina jeho mozné vytazenie mimo priestorov vazby, aby mohol byt so svedkyriou. Chce
len, aby zobrali jeho spis na Special a aby urcili termin na jeho prepustenie z vazby a da im na tanieri seba
a 36 ludi. Svedkyna sa pyta, &i tam zaradil aj Tatianu a on odpoveda, Ze jasné, Ze mu robila u&tovnicku
a minala peniaze, €o boli za drogy. A bude prekvapena, lebo ked si mysli, Ze ho bude usved&ovat, zisti,
ze usvedci seba. Hovori, ze vie, ze NAKA ma problém s Teslom, ktorého nevedeli usvedcit a on ho ma
na papieri a vie aj o dalSich dvoch svedkoch, ktori okrem nej vedia jeho vypoved potvrdit a svedkyha
mu uvadza, Ze ma este spravy od neho.

Z prie€inka Zaznamenané hovory 7. 3. 2024 9_11:

- subor 058... od 12 min.

Ide opat o rozhovor tkajlci sa spoluprace F. K. s OCTK, v ktorom A. C. hovori, Ze urobil organizovanu
skupinu, aby si to NAKA mohla zobrat’ pod seba: Aj ked ide o iny skutok, z vyjadrenia F. K. vyplyva, Ze
prispdsobuje svoje vypovede tak, aby vytvoril organizovanu skupinu a vec si prevzala NAKA.

- subor 025... cely z 05.06.2023

F. K. informuje A. C. o tom, Ze ho navstivili policajti, o zaujme policajtov na informaciach od neho s
tym, Ze ich zo 40 ludi zaujimali Styria, Ze k tomu bude potrebovat aj jej pomoc a Ze si viac povedia na
planovanej navsteve nasledujuci deni, pricom odkazuje aj na odposluch hovoru. Hovori, Ze na navsteve
jej povie najdblezitejSiu vec, ktora je jeho branou von.

- subor 083... od 6 min. z 05.06.2023

F. K. hovori, Ze nasledujuci defi na navsteve da instrukcie, ako budu postupovat.

- subor 037... cely zo 06.06.2023

F. K. hovori A. C., Ze ak sa ozvu policajti, ma im povedat pravdu o tom, ked boli u nich obzalovani F.
a D., ked volali F. K., aby vyhodili policajta do vzduchu. Uvadza svedkyni, Ze im to mdze povedat, lebo
uz vedia, ako boli v obyvacke a potom sa pohadali a to ma byt vSetko, iba toto ma povedat ak ju budu
kontaktovat. Nemusi ni¢ zatajovat.

Z prie€inka Zaznamenané hovory_7. 3. 2024 9_10 (1):

- subor 029... cely

F. K. inStruuje svedkyriu, Ze policajti nemusia oboznamit' jej advokata, ak ju chcu vypoc&ut ako svedka.
Méze tam zavolat, zistit, kto ju zhanal a pre€o. Nemusi pritom povedat’ svoju adresu.

- subor 085... cely z 27.06.2023



Svedkyria C. oznamuje F. K., Ze jej volali policajti od neho a Zze ma byt o tyzder v utorok vypoduta. F. K.
jej odpoveda, Ze to je dobre, Ze jej chcel povedat, aby odovzdala hovor, tak to netreba, lebo sa uz chcel
pytat, &i ma hladat nejaky iny spésob a su€asne uvadza, Zze vietko vychadza tak, ako to naplanoval a
do konca buduceho tyzdna je doma.

Obhajca obZalovaného D. k tomuto hovoru doplnil konStatovanie, Ze svedok F. K. bol v tejto veci vypocuty
29.6. a svedkyria A. C. 4.7.2023.

- subor 098... cely z 27.06.2023

F. K.iada svedkynu, aby zavolala jeho obhajkyni, aby Ze idu obaja na vysluchy. Svedkyna uvidi, podla
toho €o jej povie, €o ma robit. Obhajkyna totiz nemusi vediet ¢o robi NAKA so svedkom.

Z prie€inka Zaznamenané hovory 7. 3. 2024 9 10:

- stibor 023... od 4 min.

Svedok uvadza, Ze ked vSetko dobre pdjde a bude klapat ako sa oni dvaja dohodnu, tak nebude
potrebovat’ ani papiere od svedkyne k prepusteniu z vazby. Su€asne ju informuje, Ze bol za nim
operativny pracovnik, ktorému povedal, Ze chce iba aby bol prepusteny z vazby a on mu povedal, Ze
ide s tym, ¢o so svedkom spisal za prokuratorom a svedok uvadza, ze prokuratorovi sta¢i do vaznice
poslat fax a bude prepusteny na slobodu. Su¢asne hovori svedkyni, aby Starostovi nepovedala, ¢o sa
dohodol s policajtami a €o riesi.

- subor 067... od 6 min.

Svedok informuje svedkyriu, Ze za nim bol vySetrovatel, ale nebol zhovor€ivy a Ze ma ist' s papiermi
za prokuratorom.

- subor 099... cely z 29.06.2023

Svedok informuje svedkyriu, Ze od rana do obeda bol s policajtami, zapisnica spisana. Na rovinu im
povedal, Ze ked ho nedostanu z vazby, tak na side neprisved&i svoju vypoved a K. mu povedal, Ze ide
za prokuratorom a tomu staci jeden fax na jeho prepustenie. Su¢asne hovori svedkyni, Ze jej v nedefu
budu volat a maju si potvrdit’ termin vysluchu v utorok a on bude na konci tyzdria doma.

- subor 084... od 14 min. z 03.07.2023

F. K. uvadza svedkyni, Zze zajtra o 10.00 ma byt u policajtov a inStruuje ju, aby sa pytala K., kedy pride
F. domov, pre€o este nie je doma, €o sa deje v jeho veci. Nech ho pili, je to v jej rukach. Na nej velmi
vela zalezi. Maju €o chceli. Oni dokazu spravit’ vietko.

- subor 005... cely zo 04.07.2023

Svedok uvadza, Ze policajtom povedal, Ze ak nezaénu robit, zrusi im cely pripad.

- subor 016.... cely zo 04.07.2023, par hodin pred vysluchom svedkyne

Svedok K. uvadza, Ze svoj Zivot vklada do ruk svedkyne C., déveruje jej na milion percent. Zeny vedia
lepSie presvied€at ako chlapi. Drzi palce, aby to vybavila, aby iSiel domov dnes, s tym, Ze oni to dokaZzu,
ked chcu, staci im jeden telefonat.

- subor 068... cely zo 04.07.2023 o 13.04 hod.

Svedkyria hovori, Ze to nevyzera asi dobre s prepustenim svedka z vazby. Svedok hovori, Ze policajtom
povedal, Ze teraz sa zacne trestné stihanie, udia p6jdu do vazby a ak nebude prepusteny na slobodu
tak ked ho budu prepocuvat to nepotvrdi.

- subor 091... zo 04.07.2023 cely o 11.53 hod.

Svedok sa pyta Svedkyne C. , Ci je tam vySetrovatel s copom (K.) a Ziada svedkyhu, aby odovzdala
telefén vySetrovatelke a tato si aj teleféon prevzala a pyta sa, &i boli za prokuratorkou. VySetrovatelka
hovori, Ze to sa eSte nestalo, ale budu to s vedenim buduci tyZden riesit. Treba byt trpezlivy, nejde to
zo dna na deri. Svedok vyslovuje obavu, Ze [udia p6jdu do vazby a on tam bude stéle, vySetrovatelka
ho ubezpecuje, Ze to urcite nie, ze to budu eliminovat’ a hovori, Ze na neho urc&ite nezabudnu.

- subor 057... od 6 min. zo 06.07.2023

Svedok informuje, Zze v pondelok obhajkyfa dava Ziadost o prepustenie na slobodu, bude volat R. a
bude volat K.. Povedala mu, Ze sa nema bat, Ze v najhor§om pripade pri prediZzeni vézby pdjde domov.
Sucasne uvadza svedkyni, Zze mysli na nich, Ze urobi pre to v3etko, aby boli spolu.

Z prie€inka Zaznamenané hovory 7. 3. 2024 9 06:

- stibor 011... od 2 min z 08.10.2023

Svedok uvadza, Ze je psychicky v prdeli. Hovori, Ze Eoskoro bude doma, Zze tam napisal ¢o vSetko mu
z NAKa-y slubili a dufa, Ze to vietko vyjde.

- subor 029... od 10 min.

Svedkyrfia uvadza, ze mo6ze volat Norovi a svedok jej uvadza, Zze nema €islo a Ziada svedkyhu, aby
volala S., aby jej na R. dal Cislo.



Obhajca obzalovaného N. D. uviedol, Ze nahravka je z 28.9.2023 a osoby R. a S., ktorych F. K. spomina,
su podla jeho nazoru operativci z NAKA-y. Svedok svedkyni uvadza, Zze odmietol dohodu, lebo mu to
oni povedali, Ze sa o to postaraju. On potrebuje informacie, ¢o dalej.

- subor 031... cely zo 06.10.2023

Svedok K. sa pyta svedkyne, ¢i pisala policajtom, Ze v pondelok bude mat’ sud informuje ju, Ze asi péjdu
do hlavného pojednavania

- stibor 039... od 7 min. z 30.09.2023

Svedok sa pyta, ¢o presne povedala policajtovi (vySetrovatelovi) a ona ho informuje, Ze je na tom vo
vazbe psychicky zle a policajt mu mal odkazat, Ze ma byt trpezlivy a vSetko ide podla planu.

- stbor 040... od 3 min. zo 06.10.2023

Svedkovia sa v tomto rozhovore bavia o nepodpisanej zapisnici o vysluchu svedkyne C.. Svedok K.
rozobera moznosti, aby bol prepusteny na slobodu tak, Ze by nebola jeho vézba predizena, resp. nebolo
by rozhodnuté v zakonnej lehote, pri¢om mylne uvadza, Ze ked sa odvola obhajca po troch dfioch, potom
odvolaci sud nebude mat zachovanu lehotu 5 dni. A to povaZuje za jednu z poslednych moznosti, aby
sa dostal na slobodu.

- subor 054... cely z 03.10.2023 0 12.32 hod. (pred vysluchom C.)

Svedok uvadza, Ze veri R., Ze ¢o mu povedal, Ze dodrzi. Su€asne jej uvadza, Zze eSte musi chvilu
svedkyna vydrzat. Vplyva na svedkyhu, aby doverovala policajtom, aby sa obratila na uz spominaného
operativca S.. Su&asne ju ubezpeduje, Ze ju policajti dostani domov. Ziada ju, aby sa porozpravala s
S., aby mu povedala, aké ma problémy. Svedkyfia mu vysvetluje, Ze nema na zaplatenie byvania a ma
ist na nejaky vysluch. Svedok jej pripomina, Ze jej vybavil peniaze na byvanie a na cestu na vysluch a
ona Cast’ z nich niekomu pozicala.

- stibor 076... cely 2 03.10.2023 o 16.15 hod. (po vysluchu svedkyne C.)

Svedok zistuje, €i je vSetko v poriadku, pyta sa, Ci ju Noro doviezol domov. Svedkyna C. uvadza, Ze
nepodpisala vypoved. Su€asne mu uvadza, Ze R. na vysluchu nebol a domov ju viezla nejaka Zena z
policie.

- subor 055... cely z 02.10.2023

Svedok hovori, Ze chcu od neho vypoved k zlo€ineckej skupine, v ktorej bol a to ma uz odsedenych 7
rokov a bude tam iba svedok.

Dalej boli formou prehratia oboznamené zaznamy telekomunikaénej prevadzky medzi svedkami F. K.
aA.C.z¢. I 1560a:

- subor 056... od 3:30 min.

- subor 058... od zaciatku do 1:30 min.

- subor 062... od 4:00 min. do 8:30 min. hovor z 2.10.2023 - defi pred vysluchom svedkyne C.

- subor 071... od 2:00 min. do 5:30 min.

- subor 075... od 3:00 min. do 4:00 min.

V tychto rozhovoroch svedok K. svedkyriu C. informuje o postupe v prejednavani jeho veci, rozobera
alternativy, aky trest mu hrozi, Ziada ju, aby sa spojila s R.. V rozhovore z 02.10.2023 svedkyrfiu v
podstate Ziada, aby iSla na vysluch, ma obavy, Ze nepdjde. Uvadza, Ze jej zohnal peniaze na ubytovanie
aj cestu. Svedkyna ho informuje, Ze jej pisal policajt S.. Su€asne svedkyni uvadza, Ze presne vie, ¢o
nasledujuci den bude kvoli nej, pritom si on od jej vysluchu nie€o slubuje.

Vyhodnotenie dokazov ku skutku v bode 1/:

Sud povazuje za potrebné uviest a zdéraznit, Ze obZalovani boli zo skutku uvedeného v obZalobe bode
1 usvedCovani vyluéne vypovedou svedka F. K.. V podstate cely skutkovy dej, ako je v obZalobe opisany,
v tomto skutku kopiruje obsah vypovedi svedka F. K. z pripravného konania, ktoré zopakoval aj na
hlavhom pojednavani.

Zaver obZaloby, Ze obZalovanych usved&uje aj vypoved svedkyne A. C., je vSak mylny.

Svedkyna sice v pripravnom konani na opakovane poloZzené otazky skuto€ne potvrdila Udaje jej druha F.
K. v asti tohto skutku, Ze pocula obsah rozhovoru u nich v obyvacej izbe spojenej s kuchyfiou v januari
2023, v ktorom sa podla F. K. bavili o tom, ako vykonat utok vybusninou, ktoru si obZalovani obstarali
na neznamom mieste, v neznamom ¢ase, neznamym spdsobom vratane rozbusky na jej inicializaciu,
ale su€asne k nim dodala svoje osobné vysvetlenie, ktoré prokurator uplne opomenul. V obZalobe
totiz nespravne konstatuje, Ze svedkyna potvrdzuje obsah vypovede svedka K. uz z prvej navstevy
obZalovanych u nich doma, na ktorej sa mali bavit o potrebe obstarat rozbuSku k vybu3nine, ktoru
uz mali podla svedka v drzbe. Tato navsteva sa podla svedka K. mala uskuto¢nit v decembri 2022.



Precitanim vypovede svedkyne na hlavhom pojednavani je zistitefné, Ze tato sa vyjadruje vylu€ne k
navsteve obzalovanych z januara 2023 a k navsteve obZalovanych z decembra, i konca roka 2022 sa
nevyjadruje.

Rovnako nespravny je zaver prokuratora, Ze obaja svedkovia zhodne uvadzaju, Ze u¢elom spachania
skutku nemalo byt iba poSkodenie vozidla, ale naopak, vyslovne ako predpokladany nasledok oznadili
usmrtenie policajta v désledku expldzie takto nastrazeného vybusného systému.

Pri tomto zavere prokurator zrejme nepostrehol vyjadrenie svedkyne C., Ze pri navsteve obzalovanych
toho vefla nepocula, pretoZe deti boli hluéné a na otazku, ktory policajt to mal byt, svedkyria uviedla, Ze
nejaky policajt, ktory mal na W. ,spadeno” lebo W. jazdil bez papierov. To pocula v spravach a mysli si,
Ze jej to aj predtym hovoril F.. Na otdzky obhajkyne uviedla, Ze po€ula o vyhodeni policajta pri rozhovore
u nich doma, a o tom, Ze tam mal sediet policajt v aute sa dozvedela potom od F., ako to zacal rieSit
s policiou. Nie bez vyznamu je aj odpoved svedkyne na dalSiu otazku, &i sa o tomto s F. K. rozpravala
po tom, ako bol vzaty do vazby, kde sa vyjadrila, Ze sa o tom bavili a vtedy sa dozvedela, Ze sa to
zrealizovalo a Ze nie iba o tom milovali. F. jej povedal, Ze uz sa to stalo, Ze mali to auto vyhodit.

Tieto odpovede svedkyne by sa javili ako vyslovne nepravdivé, keby vo svetle zistenych skuto€nosti
nebolo mozné logicky priradit’ tieto jej posledné udaje nie ku skutku, ktory je kladeny obzalovanym za
vinu, ale ku skutku tykajucemu sa vybuchu auta svedka J. v minulosti. Svedkyfia predsa na otazky
odpovedala jednoznacne, Ze k vybuchu uz doslo. V prejednavanej veci pritom nie je sporné, Ze k pokusu,
ani dokonaniu skutku, konkrétne vybuchu auta F. K. v ase, ked by sa v iom nachadzal, ale aj iba vodi
jeho autu samotnému, nikdy nedoslo.

Podla sudu, vypoved svedkyne C. vo svetle vy3Sie uvedenych skuto€nosti nie je mozné povazovat
za taku, ktoru by sud mohol hodnotit ako vypoved potvrdzujucu udaje svedka F. K.. Problematickym
sa javi aj to, Ze sud v pripade jej vypovede musel vychadzat vylu€ne z jej udajov, ktoré su uvedené
v zapisnici o jej vysluchu z pripravného konania bez moznosti skimat jej reakcie bezprostredne na
hlavhom pojednavani. Sud umyselne v nalezovej €asti rozsudku podrobne uviedol spésob, akym sa
svedkyha ucasti na hlavhom pojednavani vyhybala. V telefonickych rozhovoroch neodpovedala na
otazky, kde konkrétne byva, aka je jej adresa. Vyjadrovala sa vylu€ne vS8eobecne a ked sud vykonal
prostrednictvom organov Policie po nej patranie je evidentné, Ze v podstate okamzZite opustila Uzemie
SR a stala sa pre sud nedostupnou. Vyhybanie sa odpovedi na otazku, kde sa zdrzZiava pritom zapada
do obsahu prehratych rozhovorov svedkyne so svedkom F. K., ked' sa tento nachadzal vo vazbe, ktory
ju v inej situacii poucil, ked ju hladali policajti a ona nevedela preco, Ze sa im mbdze ozvat, aby zistila,
pre€o ju hfadaju, ale Ze im nemusi povedat, kde byva. No a na otazky sudu sa svedkyfa v podstate
zachovala presne podla tohto navodu. Svedkyna sice v odpovediach na otédzky sudu a predvolania na
hlavné pojednavania reagovala s poukazom na svoju zIu finanénu situaciu a nedostatok prostriedkov na
cestu do Banskej Bystrice, na druhej strane uvadzala, Ze je v KoSiciach a potom zrazu mala prostriedky
na to, aby odi$la do CR, zrejme do Havlickovho Brodu. V navrhu stdu, & nie je mozné vykonat jej
vysluch za pomoci video konferenéného zariadenia, pritom navrhovala ako mozny sud, kde by sa takého
ukonu zucastnila vSeobecne sud v Prahe, Brne, €i Bratislave. Sud na jej zabezpec&enie nasledne vydal
prikaz, ale tento sa nepodarilo zrealizovat, priom na poZiadanie svedkyne predseda senatu urobil aj
opatrenia na zabezpedlenie jej bezpe€nosti, az sa svedkyfa nakoniec vyjadrila, Ze Ziada tento prikaz
zrusit, pretoze aj keby sa na hlavné pojednavanie dostavila, tak by nevypovedala.

Z celého tohto opisaného spravania sa svedkyne A. C. vyplyva jej neochota dostavit sa osobne na sud
a vypovedat. Sud v tomto smere musi poukazat aj na telefonicky rozhovor svedkyne s F. K. defi pred
tym, ako mala byt vypoc€uta v pripravnom konani (02.10.2023), ktory sa niesol v presvied€ani svedka,
aby sa na vysluch dostavila, Zze vklada svoj osud do jej ruk a z odpovedi svedkyne, z ktorych vyplyvala
neochota na vysluch ist.

Nie bez vyznamu je vypoved svedkyne D. J., ktora nazna&uje moznost, Ze voci obZalovanym svedkovia
K.anajma C. vypovedaju aj preto, Ze su voli obZalovanému D. zaujati z ddvodu, Ze svedkyni nepomohol,
ked to od neho oCakavala po vzati jej druha F. K. do vazby. Skuto&nost, Ze ide o pribuznu jedného z
obZalovanych neznamena automaticky, Ze svedkyra klame.

Podstatnou sa v8ak v rdmci vyhodnotenia vierohodnosti vypovedi svedka F. K. a A. C. javil nielen obsah
ich telefonatov pred vysluchom A. C., ale aj ich obsah uz v obdobi, ked bol svedok vo vazbe a ked
sa rozhodol spolupracovat s policiou, vratane pripadu pripravy Ukladnej vrazdy policajta za pouzitia
vybusniny.

Rozhovor svedkov zo 06.06.2023 je nutné zo strany F. K. hodnotit’ ako vyslovne navadzajuci svedkyriu
k obsahu jej pripadnej vypovede. Slova, ktoré svedok v rozhovore pouZil, nie je mozné interpretovat
tak, ako to vysvetfoval na hlavhom pojednavani, Ze si iba overoval, €i sa na tu navstevu obzalovanych
u nich doma svedkyrna pamata, Ze ¢o sa pocas nej, €i po nej odohralo, lebo inak by bolo zbytoéné ju



ako svedkyriu na vysluch navrhovat. Rozpornym sa javi aj odpoved svedka K. na otazku, Ci sa o tej
navsteve obzalovanych so svedkyfiou bavili, ked bola u neho na navsteve vo vazbe, ked odpovedal
zaporne, pritom zo zaznamov telefonickych hovorov vyplyva, Ze evidentne vedomy si skuto€nosti, Ze
tieto telefonaty su nahravané svedkyni uviedol, Ze viac si povedia na navsteve. Tiez v suhrne z vyjadreni
svedka K. vyplyva jeho umysel a ciel, aby bol obsah jeho vypovede potvrdzovany aj inou osobou, aby sa
javila vierohodna a aby mu mohla priniest to, v &o dufal, Ze za spolupracu s OCTK nielen vo svojej trestnej
veci, ale najma vo veci pripravy vrazdy policajta bude prepusteny z vazby na slobodu. Tento zaver je
mozné vyvodit aj z toho, ako sa upinal na operativnych pracovnikov NAKA, ktorym absolutne doveroval,
dokonca az tak, Ze na rady od nich neprijal dohodu o vine a treste, ktoru predtym z prokuratorom
Okresnej prokuratury v Trnave uzavrel a bola uz predmetom jej schvalenia v konani pred sudom.

Na priamu otazku svedok na hlavnom pojednavani potvrdil, Ze dufal, Ze za spolupracu s OCTK bude
,odmeneny*“ prepustenim z vazby na slobodu, pri€¢om su€asne uviedol, Ze mu to nikto zavazne neslubil.
Takyto prisfub sice priamo z vykonanych dékazov nevyplyva, ved svedok bol nakoniec vo vazbe az
do pravoplatného skonéenia jeho veci, ale sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze z obsahu vykonanych
zaznamov z telefonickych rozhovorov svedka K. so svedkyriou C. je mozné odvodit, Ze urcité nezavazné
ponuky ohladne jeho mozného prepustenia na slobodu, pripadne aspori vo forme nadeje mu zo strany
OCTK boli dané. To sa tyka napr. jeho ubezpe&ovania, Ze pdjdu za prokuratorom a nasledné vyjadrenia,
Ze sa to nestihlo, ale uz sa tomu budu venovat. Rovnako nie je mozné inak nahliadat’ na neStandardny
pristup k svedkom, napr. na to, Ze vySetrovatefka po€as ukonu so svedkynou, resp. bezprostredne po
fiom, prevezme telefonat obvineného z vazby svedkyni, &i na to, Ze zabezpeci odvoz svedkyne do jej
bydliska.

Aj ked po formalnej stranke v pripade svedka F. K. nejde o spolupracujicu osobu (tzv. kajucnika), pretoze
zajeho podiel na objasfiovani obzvlast zavazného zlo€inu ukladnej vrazdy neprichadzal do Uvahy postup
podla § 218 ods. 1 Trestného poriadku o podmieneénom zastaveni trestného stihania, ani podla § 215
ods. 3 Trestného poriadku o zastaveni trestného stihania, tak je zrejmé, Ze zo strany OCTK bola jeho
situacia vo forme vazobného stihania zneuZzivana na to, aby usvedCoval prave obZalovanych z pripravy
ukladnej vrazdy s neur&itym prisfubom, Ze s nim budu predstierat vykonanie vySetrovacich ukonov mimo
priestorov ZVJS a v skuto€nosti mu umoznia osobny kontakt s druzkou a detmi, Ze budu u prokuratora
.lobovat®, aby bol ,za odmenu“ prepusteny na slobodu. Sud preto jeho vypoved podrobil podrobnému
skumaniu, priCom vo svetle obsahu dalSich dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani dospel k
zaveru, Ze svedok vo vztahu k udajom o pldnovani Ukladnej vrazdy policajta zostal osamoteny. Obsah
jeho vypovede nebolo mozné potvrdit inym vykonanym dékazom.

Sud konstatuje, Ze napriek evidentnej snahe svedka F. K., aby jeho druzka potvrdila tu €ast' jeho
vypovede, v ktorej usvedCuje obZalovanych z pripravy ukladnej vrazdy vo forme potvrdenia obsahu ich
rozhovoru sa tomu tak nakoniec nestalo a svedkyna jeho verziu bez vyhrad nepotvrdila a svedok v tychto
svojich tvrdeniach o obsahu rozhovoru s obZalovanymi v januari 2023 zostal osamoteny. Sud netvrdi,
Ze svedok o tychto skutoénostiach vyslovne klame. Vzhladom na jeho motivaciu dostat’ sa na slobodu, k
rodine, jeho manipulaciu so svedkyriou C. a tiez vyjadrovanie v ramci rozhovorov so svedkyriou a urcité
chvalenie sa svedka, pokial ide o jeho priznanie sa a podielanie sa na usved¢&eni aj inych oséb jeho veci,
ked ju informoval kofko osdb uz na ten zoznam zaradil, o kolkych organizovanych skupinach hovori a
tiez po jeho prejave nespokojnosti, ked sa mu svedkyha stazovala na jednu osobu a jeho vyjadrenie,
aby ho tato osoba nehnevala, lebo ho na ten zoznam tiez zaradi, na strane sudu vznikli pochybnosti
o jeho vierohodnosti najma v otazke, &i skuto¢ne bolo planované iniciovanie vybuchu auta policajta v
Case, ked sa v aute tento policajt bude nachadzat'.

Prokurator v tomto smere rovnako nekriticky prevzal udaje svedka o tom, Ze to konanie obZalovanych
malo byt vyvinuté nielen z pomsty, ale aj v zaujme odradit’ policajtov v buducnosti od zasahov vodi
obzalovanym. Takémuto odévodneniu motivu pripravy Ukladnej vrazdy poSkodeného F. K.plne chyba
realny zaklad. Sud sa pyta, ako by doslo k odstraseniu inych policajtov od plnenia ich sluzobnych
povinnosti voCi obZalovanym, ak by nemali vedomost, Ze F. K. bol usmrteny prave kvéli tomu, Ze
nekompromisne zasiahol v minulosti vo¢i obZalovanym, najma obzZalovanému F., ak by nevedeli, kto je
pachatel. A v pripade, Ze by to vedeli a preukazali, zrejme by k odstraseniu déjst nemohlo, pretoze je
dovodné potom predpokladat, Ze obzalovany by skon¢il vo vazbe a nasledne vo vykone trestu.

Okrem tvrdenia svedka F. K. tak nie je pritomny Ziadny konkrétny dékaz, &i uz priamy alebo nepriamy,
potvrdzujuci nim uvadzanu skuto¢nost, Ze obZalovani W. F. a N. D. planovali realizovat’ vybuch auta
poskodeného F. K. v ase, ked sa posSkodeny bude v aute nachadzat. V tejto suvislosti je potrebné
uviest, Ze to neznamena, Ze by sud automaticky vyhodnotil vypovede svedka ako nevierohodné, ale
neznamena to ani opak, teda Ze vypovede svedka v tejto &asti su pravdivé. Rovnako neméze platit, Ze
vypoved svedka musi byt sudom vyhodnotena ako celok pravdiva, alebo nepravdiva. O tom, Ci niekto



vypoveda pravdu nerozhoduje viera, ale rozhoduje o tom dokazovanie. Pri vyhodnocovani takychto
vypovedi spolupracujucich svedkov sa nemozno uspokojit s konstatovanim, Ze takato osoba nema
dévod klamat, a preto overovanie takychto vypovedi inymi dokazmi nie je v trestnom konani potrebné.
Prave naopak, vypoved spolupracujucich oséb je nutné obozretne posudzovat, preverovat a hodnotit
a to nielen samostatne, ale aj v spojeni s inymi dokazmi.

Uvadzana podstatna Cast vypovede svedka F. K. k priprave ukladnej vrazdy policajta (rozhovoru s
obzalovanymi u neho doma v januari 2023) tak zostala osamotend, nepotvrdena Ziadnym inym dékazom,
navySe vyvolavajuca pochybnosti, ¢i si svedok nad ramec skuto€nosti niektoré udaje nevymyslel, &i
neprikraslil s cielom dostat’ sa na slobodu.

Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo strany v konani, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na
to, aby bola strana konania pred v3eobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Nedokazana vina ma rovnaky dosledok ako dokazana
nevina. Obzalovany nie je povinny svoju nevinu dokazovat. V tresthom prave uplatfiovana zasada
prezumpcie neviny znamena, ze ak zostanu dévodné pochybnosti o skutkovej otazke, ktoré nemozno
odstranit vykonanim dalSich dékazov, je nutné rozhodnut' v prospech obzalovaného. ObzZalovanému
musi byt vina preukazana jednoznacne, bez akychkolvek pochybnosti. Odsudzujuci vyrok mozno vydat
len vtedy, ak nie su Ziadne dévodné pochybnosti o vine obzalovaného. I1zolovana vypoved svedka F. K.
v Casti tykajucej sa planovania vybuchu motorového vozidla poskodeného v Case, ked sa tento bude v
motorovom vozidle nachadzat, nebola potvrdend inymi dékazmi vykonanymi na hlavnhom pojednavani.
Na druhej strane, iné skuto€nosti, ktoré svedok uvadzal ohladne planovania skutku voci poSkodenému,
boli potvrdené aj inymi dokazmi a sud potom o nich nemal Ziadne pochybnosti a mal ich za preukazané.
Tento zaver sa tyka najma kon$tatovania svedka o tvare, farbe a typu (SEMTEX) vybu3niny, ktord mu
mal ukazovat obzZalovany W. F. v decembri 2022, ktoré udaje su v zhode s vypovedou I|. H.. Menovana
zhodne so svedkom K. uviedla miesto, kde mal obZalovany W. F. vybusninu umiestnenu a v tomto smere
su ich vypovede potvrdené aj obZalovanym D., ktory toto vozidlo viedol v &ase po zadrzani obZalovaného
F. a vybusninu z auta vyhodil. Vyjadrenie svedka K. o tvare, farbe, type a rozmeroch plastickej hmoty
rovnako koreSponduje s parametrami plastickej hmoty, ktord N. D. zahodil nedaleko cestnej komunikacie
zo strachu z odhalenia po zadrzani W. F. (a ktora bola najdena na podklade vyjadrenia menovaného v
ramci vykonu domovej prehliadky v mieste jeho trvalého bydliska, kedy N. D. organom ¢innym v trestnom
konani sam oznadil predpokladané miesto odhodenia plastickej hmoty).

Rovnako bola potvrdena ta ¢ast’ vypovede svedka K., Ze sa v minulosti na neho obratili obzalovani so
Ziadost'ou o obstaranie rozbusky k vybusnine. Tuto si sice v kratkom &ase obstarali sami, ale predniesli
mu Ziadost, aby im vybusninu s rozbuskou skompletizoval, vyskuSal a potom v sucinnosti s nimi umiestnil
na motorové vozidlo policajta s tym, Ze vybuch iniciuje obZalovany F. a na miesto skutku ich dovezie
obzalovany D.. Svedok sucasne vysvetlil, Ze obZalovani sa na neho obratili preto, Ze uz v minulosti
pre nich nie€o podobné vykonal a vedeli, Ze ma skusenosti s vybusninami. A prave na zdklade tychto
skuto€nosti uvedenych svedkom organy pripravného konania preverovali jeho vypoved a zistili, Ze
svedkovi Kubovi€ovi v minulosti, v €ase uvadzanom svedkom, vybuchlo motorové vozidlo. V Ziadnom
pripade nemohlo ist o nejaké nahovorenie svedka zo strany OCTK, pretoZe suéasne bolo zistené, ze
vybuch motorového vozidla svedka J., hoci to tento ako poskodenie policii oznamil, nebol predmetom
trestného stihania, hoci je moZné minimalne vo vztahu k rozsahu poSkodenia jeho motorového vozidla
dévodne predpokladat, Ze mu vznikla Skoda viac ako 266 eur. Sud odkazuje na obsah vypovede svedka
J., u ktorého prave v tom €ase mali v oprave motorové vozidla obZalovani a nie bez vyznamu je, Ze
svedok mal podozrenie, po zisteni, Ze v obci sa pohybovala Skoda Superb, aki ma jeho znamy, ktorého
konfrontoval a ten mu uviedol, Ze prave v ten veder ked k vybuchu jeho auta doslo, mal takuto Skodu
Superb poZzi¢anu od neho obzalovany W. F..

Prave ta skutonost, Ze obZalovani sa mali v minulosti dopustit obdobného konania zrejme z pomsty
voCi majetku inej osoby, sud viedla k zaveru, Ze v Ziadnom smere nepochyboval o tom, Ze umysel
obzalovanych obstarat si vybuSninu a umiestnit ju pod motorové vozidlo policajta, ktory voé&i nim
zasahoval a ako jediny obZalovaného v Case zakazu ¢&innosti viest motorové vozidla pri vedeni
motorového vozidla aj zadrzal, za €o Celil aj priestupkovému konaniu, v ramci ktorého zistil tak totoznost’
policajta, ktory proti nemu zasahoval, striefal po fiom, ako aj jeho bydlisko. Tento zasah policajta mu k
tomu priviedol aj jeho trestné stihanie.

Obhajoba obZalovanych, Ze iSlo o atrapu, Ze vedeli, Ze to nie je semtex, ale plastelina, ktord pouzivali
v rdmci hier air soft pre sud postradala logiku, pretoZe zo vSeobecnych znalosti vyplyva, Ze pri hrach
air soft nejde o imitovanie strelby a vybuchov, pri ktorych by sa pouzivali atrapy, ¢i makety, ale ide o



hry, pri ktorych sa striefa nabojmi a pouzivaju sa aj vybusniny vo forme granatov, min, ktoré naboje a
vybusniny obsahuju farbivo.

Zaver o tom, Ze obzalovani boli presvedceni, Ze ide o prava vybu$ninu vyplyva u obZalovaného F. z
vypovede svedkyne H., vratane €asti, ked zistoval €o sa s fiou stalo po jeho zadrzani a u obZalovaného
D. z jeho samotného konania, ked sa jej snaZil zbavit vyhodenim z motorového vozidla po zadrzani
obzalovaného F.. Na to uz iba okrajovo nadvazuje skuto&nost, Ze predmetnu plastelinu, eSte pred
tym, ako bola policiou najdena, obZalovany D. v zapisnici o domovej prehliadke spontanne oznadil ako
vybusninu. Aj ked obZalovany D. obsah tejto zapisnice na hlavhom pojednavani spochybrioval tvrdenim,
Ze povedal plastelinu s nevierohodnym vysvetlenim, Ze zapisnicu podpisal, hoci ju nevidel celu, sud
nezistuje Ziadny dévod, aby zapisnica z domovej prehliadky obsahovala iné slova, ako boli v skutoénosti
pouzité. Pritom prihliada aj na skuto€nost, Ze domovej prehliadky a podpisu zapisnice sa zuc¢astnilo
viac 0s0b, navySe, az po tomto Udaji svedka bolo pristipené k hfadaniu vybusniny, ktora pri domovej
prehliadke spomenul a tato bola najdena priblizne na mieste, ktoré sam uviedol.

Na obsah vypovedi svedkov A. C. a K. K., nakolko ide o svedkov ,z pocutia®, ktorych obsah nebolo
mozné pre vSeobecné informacie svedkov o tom, od koho sa dozvedeli skuto€nosti, ktoré uviedli, sud
neprihliadal. Rovnako neprihliadal ani na obsah vypovede svedka S. D., ktorého tvrdenia zostali v
rozpore s Udajmi obZalovaného W. F., taktiez bez mozZnosti sudu overit pravdivost vypovede svedka
inymi dokazmi. V pripade tohto svedka je vSak sucasne potrebné odkézat na to, Ze u neho evidentne
existovala snaha ziskat' za vypoved' Statut spolupracujucej osoby a navySe, najma v Casti o mieste
uskladnenia vybusniny obsah jeho vypovede nekore$pondoval so zistenymi skutoCnostami.

V suhrne z uvedenych doévodov potom sud pristupil k Uprave skutku pod bodom 1/ tak, ze mal za
preukazané, Ze obZalovani sa chceli poSkodenému F. K. pomstit' za jeho zasahy vo funkcii policajta
voci nim v minulosti, obstarali si na tento Ucel plasticki hmotu, ktord vzhfadom na jej tvar a pismo
na nej povazovali za plasticku trhavinu. Nasledne k nej obstarali rozbusku, pri¢om poziadali F. K., aby
im vybusné zariadenie skompletizoval s tym, Ze niekde v lese vyskusaju jeho funk&nost a potom ho
spolo&ne pouziju minimalne voc¢i motorovému vozidlu poSkodeného tak, Ze mu ho vybuchom poskodia
za to, Ze voli obzZalovanym ako policajt v minulosti zasiahol a obZalovaného F. pri pachani trestnej
¢innosti aj zadrzal.

To, Ze iSlo zo strany obZzalovanych o odplatu za konanie poskodeného ako policajta vo&i nim,
okrem vypovedi vySSie uvedenych svedkov vyplyvalo aj zo zaverov psychologického vySetrenia oboch
obZalovanych.

Vyhodnotenie dokazov ku skutku v bode 2/:

Tento rozsudok vyhodnotenie dékazov ku skutku pod bodom 2/ neobsahuje vzhfadom na to, Ze sud
Ziadne dbkazy k tomuto skutku nevykonal. V tomto smere postupoval na zaklade jeho uznesenia, ktorym
prijal vyhlasenie obZalovaného N. D. o jeho vine a su¢asne vyhlasil Ze k tomuto skutku vykona iba dékazy
suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

Vyhodnotenie dékazov ku skutku v bode 3/:

Zo zéaverov znaleckého posudku KEU s &islom expertizneho skdmania z kriminalistickej balistiky a z
vysluchu znalca na hlavnom pojednavani mal sud za preukézané, Ze pri domovej prehliadke realizovanej
v mieste trvalého bydliska obZalovaného N. D. bola v pivniénych priestoroch zaistena dlha strelna zbranj,
jednovystrelova vzduchova puska &inskeho vyrobcu SPA, model LB600, kalibru 5,5 mm, bez oznadenia
vyrobnym ¢&islom

a s ,podomacky odvftanym drazkovym krytom“ v désledku, ktorej upravy doSlo k zmene jej kategorie
na zbran kategdrie A podla § 4 ods. 2 pism. h) zakona o zbraniach, teda sa jedna o zbran zakazanu,
ktoru v zmysle § 8 ods. 1 zdkona o zbraniach sa zakazuje nadobudat do vlastnictva, drzat alebo nosit,
ak uvedeny zdkon neustanovuje inak.

Pivniéné priestory, v ktorych bola zbran zaistend, su prisluSenstvom bytu &. 102 v bytovom dome so
supisnym ¢&islom XXXX/XX na ul. Z.. Z. v T., ktorého vlastnikmi v BSM su rodicia obzalovaného N. D.
-N.D.st.aS.D., rod. J..

Z vysluchov svedkov O. J. - sestry obZalovaného N. D. a jeho matky S. J. vyplyva, Ze v pivnici mali
odlozené veci viaceri rodinni prislusnici a v podstate kazdy mal od nej kfuce a pristup. ObZalovany N.
D. do pivnice chodil aj so svojimi kamaratmi. Ziadny zo svedkov sa nevedel vyjadrit, komu predmetna
zbran patri a obzalovany N. D. poprel, Ze by bola jeho.

V ramci dokazovania nebol produkovany Ziadny priamy dbkaz, ktory by preukazoval, Ze predmetna
vzduchova puska patri prave obzalovanému (napr. daktyloskopiou, &i skimanim DNA na obale pusky
alebo priamo na nej). Vypovede svedkov, Ze v pivnici malo zloZené svoje veci viacero osbb, ani



skuto€nost, Ze obzalovany N. D. ma na uvedenej adrese trvaly pobyt, nie je mozné povazovat ani za
uceleny rad nepriamych dékazov preukazujucich, Ze predmetna vzduchova puska patri a bola v drzbe
prave obzalovaného N. D..

Sud na hlavhom pojednavani podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol vykonat’ dékazy navrhnuté
obhajobou a to:

- obstarat’ list, ktory svedok Jozef Bobkovi¢ adresoval GP SR, z dévodu, Ze z vyjadrenia svedka na
hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze poslal dva listy s rovnakym znenim. Prvym bol list adresovany
vSeobecne GP SR, na ktory nebola Ziadna reakcia a prokurator sa vyjadril, Ze o takom liste nevie.
Vzhladom na oboznamenie obsahu listu adresovaného JUDr. Santovi, ktorého obsah je podla svedka
totozny, aj s prihliadnutim na zaver sudu o spésobe hodnotenia obsahu vypovede svedka iSlo o dbkaz
nadbytoény,

- vyziadat z UVTOS a UVV komunikéciu svedkov K. a C. z obdobia od 1.3.2024 do sudasnej doby,
pretoZe sud obstaral a oboznamil Ziadany rozsah komunikacie menovanych svedkov z rozhodného
obdobia, za ktoré povazuje obdobie od vzatia F. K. do vazby aZ do doby prejednavania jeho dohody o
vine a treste s prokuratorom Okresnej prokuratury Trnava, ktoré povazoval za dostato¢né, aby mohol
udaje svedkov podrobit’ hodnoteniu,

- obstarat spravy od organov ZVJS zistenim, v akom obdobi bol W. F. na cele so svedkom D., ktory
povaZoval za nadbytoény, smerujuci k zistovaniu skuto€nosti, ktoré nie su podstatné pre rozhodnutie o
vine a treste obZalovanych, navySe obZalovany F. nepopiera skutoénost, Ze so svedkom bol ubytovany
na rovnakej izbe,

- vyziadat spravy, ¢i vaznica nedostala poziadavku, &i uz od policie, alebo niekoho iného, aby boli spolu
umiestneni svedok S. D. a obzalovany W. F., ktory dbkaz povaZoval sud za nadbyto€ny a odkazuje na
svoje stanovisko uvedené vyssie o vyhodnoteni vypovede svedka D.,

- obstarat’ videohovory medzi svedkami K. a C. od nastupu F. K. do vykonu vazby az do sucasnej
doby, ktoré organy ZVJS neuchovavaju, pretoZe ide o vykonanie navstev vo forme videokonferenéného
rozhovoru,

- vyZiadat' zoznam koreSpondencie od aprila 2024 svedka F. K., ktoré on uskuto¢nil z Ustavu, pretoze
samotny zoznam koreSpondencie sam o sebe ni¢ nedokazuje,

- vyZiadat' zoznam oséb, ktoré navstivili svedka F. K. v ustavoch pocas vykonu jeho vazby spolu s
C¢asmi a datumami, ako aj zoznam os0b, ktoré navstivili svedka D. v marci, aprili a maji 2024 v ustavoch
kde sa nachadzal - z UVV a UVTOS Banska Bystrica a UVTOS Banské Bystrica s uvedenim &asov a
datumov, obdobne zoznam oséb, ktoré boli na navsteve u svedkov, ktory sam o sebe ni¢ nepreukazuje
a je nadbyto€ny vo vztahu k povinnosti sudu zistovat skutkovy a nie skutoény stav veci.

* % %

Pravne zavery:

Pokial sa obhajoba obZalovanych domahala ich oslobodenia spod obZaloby podfa § 285 pism. c)
Trestného poriadku v pripade celého skutku pod bodom 1/ obZaloby sud dospel k uz vy$Sie uvedenym
zaverom o tom, Ze &ast’ skutku pod bodom 1/, Ze malo ist o planovanie a pripravu Ukladnej vrazdy
nebolo preukazané, pricom v8ak absolutne oslobodenie obZalovanych spod obzaloby v pripade tohto
skutku neprichadza do uvahy. Do uvahy prichadzala zmena skutkovych okolnosti, ktora so sebou niesla
aj zmenu pravnej kvalifikacie konania obZalovanych.

Skutok pod bodom 1/ obZaloby v sebe totiz su€asne konzumoval konanie obzalovanych, ktorym si tito
obstarali plasticki hmotu s oznagenim SEMTEX v presvedceni, Ze ide o plasticku trhavinu. Z tychto
dévodov sud pristupil k uprave skutku tak, Ze ponechal jeho €ast tykajucu sa obstarania plastickej hmoty
obzalovanymi, ako aj naslednym obstaranim rozbusky, ich prechovavanim a planovanim ich pouzitia
minimalne vo&i motorovému vozidlu poSkodeného policajta za vykon jeho pravomoci voci obzalovanému
W. F..

Obzalovani W. F. a N. D. konanim, ktoré sud podrobne opisal pod bodom 1/ rozsudku - obstaranim
plastickej hmoty s oznaenim zhodnym s oznacenim plastickej trhaviny ,Semtex”, naslednym
obstaranim rozbu$ky a ich prechovavanim s cielom pouzit' ich vo&i motorovému vozidlu poSkodeného
ako odplatu za vykon jeho pravomoci prisluSnika Policajného zboru SR vod&i obZalovanému W.
F. detonaciou vybusného zariadenia nastrazeného pod motorové vozidlo v jeho vlastnictve naplnili
zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podla § 295 ods. 1 pism. a) Trestného formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona,
pretoZe spoloénym konanim bez povolenia zadovazili a prechovavali sebe hromadne U&innu zbran a
jej komponent.



Obzalovani konali v tzv. pozitivnom skutkovom omyle, o znamena, Ze sa domnievali, Ze su splnené
vSetky znaky podmiefujuce ich trestni zodpovednost (Ze si obstarali vybusninu), ale v skuto€nosti
niektory znak chybal (i8lo o plastelinu). Ich vedomie teda obsahovalo predstavy, ktorym vonkajSia
skuto€nost nezodpovedala. Konanie v skutkovom omyle nie je mozné povazZovat za konanie, pri ktorom
by trestnost &inu zanikla.

Obzalovani konali pri obstarani vybuSniny a jej prechovavani spolo¢ne, preto po pravnej stranke ide
u oboch obzalovanych o formu spolupachatelstva na spachani trestného &inu podfa § 20 Trestného
zakona, podla ktorého kazdy zo spolupachatelov zodpoveda, ako by trestny ¢in spachal sam.
Obzalovani W. F. a N. D. skutok v bode 1/ spachali v priamom umysle podla § 15 pism. a) Trestného
zakona, pretoze chceli spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny
tymto zakonom (ochrana majetku).

Nakolko konanie obzalovanych bolo motivované pomstou voci poskodenému za jeho vykon pravomoci
verejného Cinitela bolo namieste pouZit prisnejSiu pravnu kvalifikaciu podla § 295 ods. 3 pism. b)
Trestného zakona s odkazom na § 140 pism. b) Trestného zakona.

S odkazom na prijaté vyhlasenie obZalovaného N. D. o jeho vine v bode 2/ rozsudku sud iba konstatuje,
Ze v tomto skutku ide o spachanie zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 3 Trestného zakona.

Pokial ide o skutok pod bodom 3/ obzaloby, tu mal siud vzhfadom na absenciu dékazov preukazujucich
jeho spachanie obZalovanym N. D. za to, Ze je namieste jeho oslobodenie spod obZaloby podla § 285
pism. c) Trestného poriadku.

K vyroku o trestoch a ochrannom opatreni:

Podla § 269 Trestného poriadku sud na hlavnhom pojednavani precital odpisy registra trestov (zvazok
I, €. 1. 1280, ¢&. 1. 1324), vypisy z dennika vySetrovacich spisov (zv. Ill, &. I. 1281, €. I. 1325),
vypis z ustrednej evidencie priestupkov MV SR (zvazok lll, &. I. 1282-1287, 1326-1329), pravoplatné
odsudzujlce rozhodnutia sidov W. F. (zv. IlI, &. I. 1288-1303), spravu Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody Leopoldov k jeho osobe, W. F. (zv. lll, &. I. 1338a-1338d), spravu zo Socialnej poistovne (zv. Ill,
&. 1. 1330), spravu Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Bratislava k osobe
N. D. (zv. lll, €. 1. 1337-1338).

Z tychto dékazov vyplyva, Ze obZalovany W. F. bol doteraz patkrat sudom trestany. Podmienecny trest
odnatia slobody uloZeny mu v roku 2011 za falSovanie, pozmefovanie a neopravnenu vyrobu penazi
a cennych papierov bol amnestiou z 02.01.2013 odpusteny. V roku 2014 mu bol za zlo€in lupeze
podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c) Trestného zakona uloZeny suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 5 rokov a 10 mesiacov v Ustave s minimalnym stuprfiom straZenia, z vykonu ktorého bol
podmieneéne prepusteny 30.03.2017, pricom nasledne bolo 31.03.2021 rozhodnuté, Ze sa v skiSobne;j
dobe podmiene¢ného prepustenia osvedcil. Su€asne bol zruSeny vyrok o treste z rozsudku Okresného
sudu Trnava z 21.11.2013, ktory sa v8ak v odpise z registra trestov nenachadza. V roku 2020 mu
bol za predin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona
uloZeny trest odnatia slobody na 1 rok s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu do 30.10.2023, priCom
12.07.2023 bol sudom nariadeny jeho vykon v Ustave na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.
Sucasne mu bol ulozeny trest zdkazu viest motorové vozidla na 5 rokov. V roku 2021 mu bol Okresnym
sudom Trnava - trestnym rozkazom sp. zn. 0T/226/2021 z 10.09.2021 opat za precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona uloZeny trest odfatia slobody na
6 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strédZenia a k trestu zakazu &innosti viest
motoroveé vozidla na 3 roky, ktory trest odfatia slobody vykonal 08.03.2022, ktoré tresty boli zruSené
rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 12T/54/2022 zo diia 09.02.2023 a za zloc€in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zdkona mu bol uloZzeny suhrnny nepodmieneény trest
odniatia slobody 4 roky a 4 mesiace, ktory v su€asnej dobe vykonava.

Obzalovany W. F. bol postihnuty 23-krat za spachanie priestupkov, prevazne za priestupky proti
bezpeclnosti a plynulosti cestnej premavky. V dvoch pripadoch i$lo o priestupky proti verejnému poriadku
a obCianskemu spolunazivaniu - z toho v jenom pripade proti poSkodenému F. K., ked obZalovany kladol
odpor pri jeho vykone sluZzobného zakroku, v désledku Eoho mu spdsobil ujmu na zdravi.

Obzalovany N. D. doteraz sudom trestany nebol. Subezne s tymto predmetnym konanim prebieha
voCi nemu sudne konanie na Okresnom sude Trnava, na ktorom doteraz nebol vyhlaseny €o i len
nepravoplatne odsudzujuci rozsudok. Menovany bol 16-krat postihnuty za spachanie priestupkov, z toho
14-krat za priestupky proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky a po 1-krat za priestupky proti
verejnému poriadku a ob¢ianskemu spolunazivaniu.



Za zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. a), ods. 3
pism. b) Trestného zakona je ustanoveny trest odfatia slobody na 7 az 10 rokov.

Za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 3 Trestného zakona je ustanoveny trest odfiatia slobody na
3 az 10 rokov.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zékona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Sud u obzalovaného W. F. zistil pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, Ze spachal
trestny &in po tom, ako uz bol v minulosti za trestny €in odstideny a u obzalovaného N. D. pritaZujucu
okolnost, Ze spachal viac trestnych €inov podla § 37 pism. h) Trestného zakona. Ani u jedného z
obzalovanych polah&ujuce okolnosti zistené neboli.

Podla § 34 ods. | Trestného zakona trest ma zabezpedit' ochranu spoloénosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeleny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zdkona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy.

Vzhladom na zistenie pritaZujucich okolnosti sud podfa § 38 ods. 4 Trestného zakona u oboch
obzalovanych zvysil doInu hranicu trestu odfatia slobody o jednu tretinu na 8 rokov az 10 rokov.

V pripade obZalovaného potom trest ukladal za pouzitia ustanovenia § 43 Trestného zakona o daldom
treste, pretoze ho odsudzoval za trestny &in, ktory spachal skér, ako bol trest uloZzeny mu skorSim
rozsudkom vykonany, pri¢om mu ukladal rovnaky druh trestu tak, aby tento trest spolu s nevykonanou
Castou trestu uloZzeného mu skorsim rozsudkom neprevysSoval najvy$Siu vymeru dovolenu zakonom pre
tento druh trestu, teda dobu 25 rokov.

V pripade obZalovaného N. D. sud trest ukladal ako trest uhrnny podla § 41 ods. 2 Trestného zakona
podla ustanovenia najprisnejSie trestného.

Za primerané potom u kazdého z obzalovanych sud povazoval tresty odnatia slobody vo vymere 8 rokov,
u kazdého z nich zvlast, v ramci ktorej vymery prihliadol aj na konstatovanu skutoénost, Ze konali v
skutkovom omyle a ich konanie nebolo vzhladom na obstaranie plasteliny spdsobilé spdsobit’ Skodu
poskodenému.

Nakolko obZalovany W. F. bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody za
umyselny trestny &in, bol na vykon trestu zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom straZenia a vzhladom
nato, Ze obZalovany N. D. doteraz sudom trestany nebol bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Pokial prokurator navrhoval ulozit obZalovanym aj tresty prepadnutia veci vo vztahu k zaistenym
mobilnym telefénom, ktoré boli ako vecné dokazy na hlavhom pojednavani oboznamené, sud nezistil
splnenie zadkonnych podmienok na uloZenie tohto trestu, pretoZze nemal za preukazané, Ze by tieto
telefény boli pouzité na spachanie trestného &inu, alebo boli uréené na spachanie trestného €inu, alebo
boli vynosom z trestnej Cinnosti.

Naproti tomu sud vzhladom na oslobodzujuci vyrok vo vztahu ku skutku pod bodom 3/ obZaloby vo
vztahu k jednovystrelovej vzduchovej puske zn. SPA, model LB 600, kalibru 5,5 mm, bez oznacenia
vyrobnym &islom, s podomacky upravenou hlaviiou a s nasadenym puskohladom neznamej znacky
dospel k zaveru, Ze je namieste jej zhabanie, pretoZe si to vyZaduje bezpecénost [udi alebo majetku,
pripadne iny obdobny verejny zdujem, najma s prihliadnutim na to, Ze ide o zbrar zakdzanu a su€asne
vyslovil, Ze jej vlastnikom sa stava Stat.

v bode 1/

obzalovani W. F. a N. D.
spoloénym konanim bez povolenia zadovazili a prechovavali sebe hromadne uc€innu zbrah a jej

komponent z osobitného motivu - pomsty,

v bode 2/



obZalovany N. D.

neopravnene prechovaval po akukolvek dobu ini omamnu latku alebo psychotropnu latku ako uvedenu
v odseku 1, jed alebo prekurzor,

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Najvyssi sud SR
v Bratislave. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).



