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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom, v pravnej veci
navrhovatela: A. K., nar. XX X.XXXX, bytom M.R. K. XXX/XX, Y., pravne zast. JUDr. Patriciou
Bednarovou, advokatkou v Ziline, Marianske nam. 31 a JUDr. Sabinou Hodoriovou, advokatkou v Ziline,
Makovického 15, proti odporcovi: Rychlogistiarefi Selecta Plus, ICO: 31 620 931, so sidlom Tehelna
457/6, Zilina, pravne zastipena JUDr. Evou Leke$ovou, advokatkou, so sidlom Narodna 13, Zilina, o
zaplatenie 539,08 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke 99 eur spolu s 9 % ro€nym Urokom z omeskania od
10.7.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrhvo zvysku zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy konania vo vyske 108,68 eur a tieto zaplatit na
ucet pravneho zastupcu navrhovatelky, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyria je povinna zaplatit sidny poplatok z podaného navrhu vo vyske 16,50 eur na ucet
Okresného sudu v Ziline.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanim zo difia 14.11.2012 domahala voci odporcovi zaplatenia 539,08 eur spolu s
9% ro€nym urokom z omeskania od 10.7.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Néavrh odévodnila tym, Ze navrhovatelka si dala 5.12.2012 vycistit u odporcu kabat, pri¢om za vycistenie
zaplatila 5,80 eur. Po prevzati a vyCisteni zistila, ze na kabate vznikli flaky na prednej a zadnej Casti. Preto
dna 11.12.2011 kabat PEUTEREY velkost 44 reklamovala. Zastupca odporcu reklamaciu odmietol, pri
odbornom posudeni uviedol, Ze postup bol dodrzany a preto reklamaciu zamietol ako neopravnenu.
Navrhovatelka si dala vypracovat odborny posudok znalcom z odboru textilie a technolégia vyroby Ing.
A. Z., ktory konstatoval, Ze odporca pri Cisteni kabata nepostupoval podla symbolov o$etrovania od
vyrobcu, ale pouzil chemickeé Cistenie v prostredi tetrachloretylénu (perchléru). Odporca s reklamaciou
nesuhlasil ani po predlozeni znaleckého posudku a reklamaciu neuznal ani potom ¢o navrhovatelka
poziadala o pomoc zdruzenie na ochranu prav spotrebitefov OMBUDSPOT a nenahradil navrhovatelke
Skodu spdsobenu vo vyske 489,08 eur poSkodenim kabata, ktory navrhovatelka odporcovi zverila. Narok
pozostava z ceny kabata 470,- eur, 5,80 eur za vy istenie, 13,28 eur za vypracovanie znaleckého
posudku, spolu 489,08 eur a narokuje si aj na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 50,- eur.



Odporca vo vyjadreni k navrhu uviedol, Ze s narokmi nesuhlasi. Popieral, Ze by odmietol vykonat
reklamaciu, pretoze tuto na zaklade reklamaéného listka & 0038505 zo dna 11.12.2011 prijal a po
odbornom posudeni zaujal nazor, Ze reklamacia je neopravnena. K znaleckému posudku uviedol, Ze
vysledky skimania popiera, pretoze kabat nebol Cisteny chemicky, z posudku nie je zname ako k
tymto zaverom znalec dospel, pretoZe nebola vykonana chemicka analyza a zavery su nepodlozené.
Kabat bol prany podla pokynov vyrobcu pri teplote do 30st.C, pracim prostriedkom urenym na pranie
chulostivych druhov textilii prostriedkom WOLPOLAN - FRL od spol. BUSSETTI v pra¢ke WHIRLPOOL
AWM 9100GH a susil sa volne zaveseny v prevadzke.

Vo veci sud dna 20.6.2013 rozhodol rozsudkom ¢&.k. 14¢/395/2012-54, ktorym navrh zamietol. Vec
posudil z naroku na nahradu Skody podla § 420 Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze navrhovatelka
uplatfiovala dévod nahrady Skody nespravnym gistenim a to pouzitim tetrachléretylénu ako nespravneho
spbsobu Cistenia. Zaroven sud posudil narok aj podla § 421a Ob¢. zak., pricom vSak konstatoval, ze
nakolko nebola preukazana vySka skody, narok zamietol.

Krajsky sud v Ziline &.k. 9C0/20/2014-85 zo diia 27.3.2014 napadnuty rozsudok na zaklade odvolania
navrhovatelky zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Sudu ulozil povinnost posudzovat
vztah ako spotrebitel'sky podla § 2 pism. a./ zak. €. 250/2007 Z.z., ked medzi u€astnikmi bol zalozeny
pravny vztah v zmysle § 652 Ob¢. zak. so zodpovednostou podla § 653 ods. 1 Ob¢. zak.. Uplatnenie
naroku ulozil posudit podfa § 421 Ob¢. zak..

Navrhovatelka spociatku poukazovala na nesulad vyjadreni samotnej odporkyne, najma v Casti Ci
skuSala alebo neskusala znaSanlivost chemickych latok, Cistiacich latok s dotyénym kabatom. Uviedla,
Ze z pokladni¢ného dokladu je zrejmé, kedy bola zdkazka prijata, reklamacny listok bol vyhotoveny uz
s odovzdavanim veci 11.12.2011 a az vtedy doSlo k prevzatiu veci, pricom dovtedy kabat nevykazoval
znaky, Ze by bol spaleny povrch.

Néasledne po zmene pravneho zastupcu uviedla, Ze sa jedna sa o kabat zn. PEUTEREY seria &. 722
FTYO02 velkost 44, ktory bol zakupeny niekedy na konci roku 2011, na prelome roku 2011-2012 bol
pouzivany prvd zimu. Preto na zaciatku zimnej sezoény bol dany na vycistenie. Samotnu vec sudu
nepredlozila, predlozila len Ciernobiele fotografie veci a uviedla, ze doklady o zakupeni uz nie su k
dispozicii. Navrhla vykonat znalecké dokazovanie na zistenie vySky Skody.

Odporca uviedol, Ze tovar bol prijaty a o prijati veci na Cistenie bol vydany pokladni¢ny doklad, na
z&klade ktorého sa vec vydava zakaznikovi s tym, Ze potvrdenie o vydani sa vyznaCi na zadnu
stranu, prevzaty bol 5.12. 0 13:56 hod. €. zdkazky bolo 719. Z&kazka nebola vykonana bezodkladne
- na pockanie. PoSkodenie kabata pri prijati nebolo zaznamenané, pri Cisteni bol oSetrovany beznym
spbsobom, pranim prostriedkov od spolo€nosti Bussetti, ktoré s testované na takéto nakladanie s
vyrobkom. Vyrobok si mal prevziat nejaky pan, ktory povedal, Ze niekde ide, potom prili tri osoby,
medzi nimi asi aj navrhovatelka, ktoré sa stazovali na flaky, ktoré spozoroval aj odporca, bola spisana
reklamacia, tovar bol prevzaty 11.12.2011. Podla jeho nazoru sa jedna o flfaky materialu, material po
pouziti tetrachléretylénu by vykazoval spaleny - zdrsneny povrch, pricom takéto poSkodenie neuvadzal
ani znalec. S tymto prostriedkom sa nemal ako dostat do kontaktu, kedZe takto Cisteny nebol, pretoze
bol prany. Chemické Cistenie predstavuje uzavrety cyklus v osobitnom Cistiacom zariadeni, pri€om nadrz
je uzavreta. Podla toho &o uviedli osoby pri prevzati vyrobku, vetrovka mala mat asi $tyri roky. Dal$i osud
kabéata od odovzdania jej nie je znamy, je mozné, Ze presiel od vtedy aj inym Cistenim a to aj chemickym.
Znasanlivost pracich prostriedkov na kabate neskusala a to ani poc¢as reklamacie.

Zopakoval, Ze navrhovatelka osobne uviedla, Ze kabat ma niekolko rokov a bol uz Cisteny aj v Taliansku
a bolo aj vidiet, Ze nie je novy. Ziadala predloZenie kabatu ako aj vykonanie dokazovania znalcom na
skuto€nost, Ze kabat nebol chemicky prany, teda Ze Skvrny nemohol spbsobit odporca.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov a vysluchom svedka.



Sud z reklamacného listka zo dnha 11.12.2011 zistil, Ze navrhovatelka reklamovala &istenie kabata
z dévodu vzniknutych Skvfn na prednej a zadnej Casti kabata s &. zakazky 719. O prijati zakazky
nebolo vydané osobitné potvrdenie podla § 632 Obcianskeho zakonnika. Zo zjednoduSeného dokladu
registracnej pokladne sud zistil dhradu 5,80 eur dfa 5.12.2011 za Cistenie dlhého kabata.

Sud dalej zistil, Ze odporca sa vyjadril k reklamacii tak, Ze nesuhlasi s reklamaciou, pretoze pranie sa
uskutocnilo v pracke Whirpool AWM 9100GH, kabat bol suseny volne v prevadzke, pri€om na prani bol
pouzity prostriedok WOLPOLAN FRL od rakuskej firmy Bussetti.

Sud z obsahu znaleckého posudku Ing. A. Z. znalca v odbore textilie, technoldgia textilnej vyroby,
predlozeného navrhovatelom, ktory nebol vyhotoveny v sidnom konani a teda sud ho posudzoval ako
listinny dokaz zistil, ze znalec posudil vznik Skvfn ako posudenie kvalitativnych parametrov chemicky
vycCisteného reklamovaného kabata pricom vyrobok posudil na zaklade dostupnej dokumentacie a
potvrdilo sa mu, ze k vzniku flaku doSlo z dévodu nespravneho postupu oSetrenia kabata, napriek
tomu, ze vyrobca odporucil pre vrchny €ast a podSivkovy material kabata pranie v pracom kupeli
s teplotou max. 30 stupriov Celzia, v prevadzke Rychlogistiarne bolo pouzité chemické Cistenie v
prostredi tetrachldretylénu, ¢im doslo k poSkodeniu vrchnej €asti materialu, rozkladu polyuretanove;j
vrchnej Casti textilie a naslednému vzniku ffaku na povrchu kabata. Chemicky Setrné chemické Cistenie
vyrobca odporucal vylu€ne pre kozuSinovy golier kabata, ktory nebol predmetom oSetrovania. V danom
pripade nezistil, ze by sa jednalo o technologicku chybu vyroby kabata ani o vyrobnu chybu pouzitych
materialov a v ziadnom pripade neslo o nespravne vyrobcom uréené symboly na oSetrenie kabata. Flaky
reklamované zakaznickou vznikli na vyrobku po nespravnom postupe oSetrovania v Rychloc€istiarni, v
pripade, Zze symboly oSetrovania boli pracovnikom Rychlodistiarne zrozumitelné, mali moznost zakazku
v dbsledku tejto skutoCnosti odmietnut a neprevziat na oSetrovanie, ¢im by predisli vzniku poSkodenia
kabata.

Sud z faktury €. 65/2011 z 31.12.2011, ktora bola vystavena na meno navrhovatelky zistil, Ze znalcom
bola u¢tovana uhrada vo vyske 13,28 eur.

Sud oboznamil aj pokus o zmier zaslany na adresu odporcu Zdruzenim na ochranu prav spotrebitelov
OMBUDSPOT, reklamacny listok zo dna 11.12.2011 &. 0038505, v ktorom sa odporca vyjadril k
reklamacii v €asti odborné posudenie reklamovaného vyrobku tak, Ze predmetné Skvrny nevznikli jeho
Cistenim, technologicky postup bol dodrZzany, koneéné rieSenie reklamacie je neopravnené, nakolko ich
Cistiace prostriedky pri skusani nevytvorili Ziadne Skvrny.

Sud oboznamil aj ostatné vyjadrenia odporcu z 9.1.2012 a 1.6.2012 vratane podacich listkov.

Sud dalej oboznamil aj fotografie predmetného kabata a vykonal vyhlfadanie zhodnych alebo obdobnych
veci na medzinarodnom inzertnom portaly ebay.com pri€om zistil, Ze rovnaké vyrobky sa predavaju sa
cenu v priemere 99 eur, obdobné vyrobky od 30 eur do 140 eur formou drazby, ktoré neboli ukonéené.

Sud dalej z navrhovatelkou predlozeného cennika zistil, Zze hodnota kabata PEUTEREY seria €. 722
FTYO02 velkost 44 podla cennika predajcu v Taliansku pre kolekciu jesen - zima 2005 - 2006 bola
uvadzana vo vySke 470 eur. Hodnota novych vyrobkov inej kolekcie toho istého vyrobcu v roku 2014
bolo okolo 749 eur.

Svedkyna O., zamestnankyfia odporkyne vo vypovedi uviedla, ze kabat na Cistenie prevzala ona, avSak
od koho uz si nepamata. Pri prevzati sa kontroluje poskodenie veci, avSak ziadne poskodenie alebo
nejasnost symbolov pre oSetrovanie veci nezistila. Vyrobok &istila sama, dalo ho do pracky na jemné
pranie, pridala tekuty prasSok a spustila program na jemné pranie. Ked skongil program, vybrala kabat
z pracky, zavesila na veSiak a nechala ho volne osusit. Po osuSeni ho zabalila. Kabat uz nevydavala.
Perchlor na Cistenie nepouzili a nemohol sa na kabat ani vyliat, ten je uzavrety v stroji.

Podla § 652 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak ide o opravu alebo Upravu veci, vznikne objednavatelovi
pravo, aby mu zhotovitel podfa jeho objednavky vykonal opravu alebo Upravu veci; zhotovitefovi vznikne
pravo, aby mu objednavatel zaplatil cenu za opravu alebo Upravu veci.



Podla § 652 ods. 1 ObCianskeho zakonnika opravou veci je Cinnost, ktorou sa najma odstranuju vady
veci, nasledky jej poSkodenia alebo UCinky jej opotrebenia. Upravou veci je ¢innost, ktorou sa najma
meni povrch veci alebo jej vlastnosti.

Podla § 653 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zhotovitel zodpoveda za vady, ktoré ma vykonana oprava
alebo uprava pri prevzati veci objednavatelom, ako aj za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci v
zarucnej dobe.

Podla § 653 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika zhotovitel zodpoveda tiez za vady, ktorych pric¢inou je
vadnost veci, ktord sa ma opravit alebo upravit, alebo nevhodnost’ pokynov objednévatefa, ak ho na
vadnost veci alebo nevhodnost pokynov neupozornil.

Podla § 421 ods. 1 kazdy, kto od iného prevzal vec, ktora ma byt predmetom jeho zavazku, zodpoveda
za jej poSkodenie, stratu alebo zniCenie, ibaze by ku Skode doslo aj inak.

Sud mal zo zhodného prednesu Ucastnikov preukazané, Ze pri odovzdavani kabatu matke navrhovatelky
boli na kabate flaky, ktoré su Specifikované v znaleckom posudku U., ktory predlozila navrhovatelka.
Existenciu 8kvfn potvrdzuje aj samotna reklamécia ako aj odpoved na vybavenie reklamacie zo dfia
11.12.2011 v ktorom bolo uvedené ,vzniknuté Skvrny na prednej a zadnej €asti kabata“. Naviac sama
odporkyra uviedla, Ze ,, Kabét boli prevziat medzi 7-8, nelubilo sa im, Ze tam zostali Skvrny. Kabat
neprevzali, spisali reklamaciu. Nasledne si prili 11.12. pre vyjadrenie vSetci traja, stale sa bavili len o
Skvrnach na pévodnom reklamaénom listku, o ni€om inom re¢ nebola.”

Sud mal teda preukazané, ze po pri odovzdani veci po vykonani istenia boli na vyrobku skvrny. Podla
tvrdenia svedkyne tieto Skvrny pri preberani neboli zistené a odporkyra iné skutoénosti nepreukazala.
Teda sud vychadzal zo skutocnosti, Zze poc€as plnenia zavazku odporkyne vykonat vycistenie veci doslo
k jej poSkodeniu. Pre rozhodnutie vo veci je Uplne irelevantné, €i doSlo k poSkodeniu veci pouzitim
nespravneho Cistenia, kontaktom s tetrachléretyléenom pripadne inymi latkami, ibaze by odporkyna
preukazala, ze by k poSkodeniu doSlo aj inak. Liberalizatné dovody, teda Ze by k poSkodeniu veci doslo
aj inak, napr. po ze by material bol po Zivotnosti, poSkodenie ktoré by viedli k vzniku Skvin a pod., teda
ze by Skoda aj tak vznikla, ¢i uz na zaklade ur€itych fyzikalnych, chemickych procesov ¢i stavu veci.
Odporkynia v tomto pripade zodpoveda za samotny vznik Skody bez ohladu na jej zavinenie a poruSenie
povinnosti, teda zodpoveda za to, Ze na veci po€as plnenia jej zavazku vznikla $koda a to aj vtedy, ked by
Skodu spdsobilaina osoba, zviera, pripadne Skoda vznikla nasledkom samotného procesu. Rozhodujuce
je len to, zZe prevzala vec ktora ma byt predmetom jej zavazku a na tejto veci vznikla Skoda.

Pokial odporkytia navrhla vykonat znalecké dokazovania na zistenie pri€iny vzniku 8kvin, sud vzhladom
na objektivhu zodpovednost a nemoznost, aby skutkové zistenia zo znaleckého dokazovania mohli
zmenit podstatné okolnosti pre rozhodnutie sudu, navrh zamietol. Totiz ani keby znalec potvrdil
skuto€nost, Ze ffaky neboli spésobené tetrachldretilénom, ani takato skutoénost ni€¢ nemohla zmenit
na jej zodpovednosti. Nakolko poSkodenie bolo preukazatelne spdsobené polas plnenia zavazku
odporkyriou, na zodpovednosti odporkyne by ni€¢ nemohli zmenit' ani zistenia z pripadného nad ramec
nariadeného znaleckého dokazovania na zistenie pri€in vzniku Skvfn.

Sud mal s poukazom na vySSie uvedené zavery preukazanu zodpovednost odporkyne za vznik Skody.
Sud sa dalej zaoberal vyskou Skody.

Vzhladom na zistenia poSkodenia kabata vznikmi flakov, ktoré naruSuju jeho vzhlad a estetické
vhimanie, nie je mozné pozadovat od jeho majitela, aby katat ako outfitové oble€enie aj nad'alej bezne
pouzival. Pri vrichnom oble€eni uréenom na bezné volno&asové oblecenie pésobia flaky neesteticky a
prakticky znemozfiuju pouzivat vec na bezny uCel. Aj vzhlad a zaradenie kabata je zrejmé, Ze nie je
uréeny napr. na pracovné aktivity ako ochranu proti chladu a pésobeniu inych vplyvov, kde je bezné
znedistenie vrchnej asti a aj nasledna pripustna zmena vzhladu, pripadne ako outdoorové oblecenie,
kde funk&nost je aspori rovnako délezita ako vzhlad. Pripadna moznost pouzitia tzv. ,na zahradu, na
chatu® nie je relevantnym alternativnym pouZitim a hodnota hoci aj médneho a znackového oblecenia
je len relativna na urovni najlacnejSich pracovnych prostriedkov.



Sud sa preto dalej zaoberal stanovenim hodnoty veci.

Navrhovatelka ani na opatovnu vyzvu sudu nepredloZila Ziadne dbkazy o nadobudacej cene veci, jej
veku stave a podobne. Pritom sud uz v zruSenom rozsudku uviedol, Ze tieto skutonosti je mozné
preukazat nie len dokladom o kupe, ale aj vypovedou, oznadenim zastupitelnych veci a pod..

Sud s poukazom na zavery a povinnosti ulozené odvolacim sudom vychadzal z cennika veci a teda zo
skutoCnosti, ze vec bola kupena za uvedenu cenu. Ak vSak mala byt vec kiipena za cennikovu cenu
maodnej kolekcie, musela byt kipena v danom obdobi, kedy bola kolekcia uvedena na trh, teda v obdobi
roku zima 2005 az jar 2006. Inak by bolo nadobudnutie veci za uvedenu cenu nelogické, pretoze sa
jedna o obleCenie vyrazne podliehajuce médnym trendom, ktoré po uplynuti obdobia pre ktoré bola
kolekcia uvedena na trh vyrazne znizuju cenu. Sud nezistil, ze by sa jednalo o dlhodobo vyrabajuci
rovnaky model predavajuci sa dlhodobo za obdobnu cenu. Po uplynuti uréenej sezény sa predavaju
takéto vyrobky s vyraznou zlavou, obvykle 30% az 70%. Ak by mala mat vec v ¢ase Cistenia jeden rok
od kupy, sud povazuje tvrdenia o vySke nadobudacej ceny rovnajucej sa cennikovej cene pri uvedeni
kolekcie na trh za velmi nepravdepodobné. Podla obvyklej cenotvorby predajna cena kabata vyrobeného
v roku 2005 by v roku 2010 mohla dosahovat najviac 30% pévodnej ceny, teda maximalne 140 eur. V
kazdom pripade nosenim veci v takom rozsahu, ktoré si vyziadalo jej Cistenie muselo spOsobit znizenie
jej hodnoty. Zaroven sud zistil, Zze obdobné veci boli na inzertnych portaloch ponukané za cenu cca od
30 do 99 eur. Preto sud hodnotu poskodenej veci stavil Gvahou vo vyske 99 eur. Sud navrh odporkyne
na zistenie hodnoty veci zamietol z dévodu, ze ustanovit znalecké dokazovanie na zistenie hodnoty veci
ked navrhovatelka nevie preukazat ani len obdobie nadobudnutia a nadobudaciu cenu by bolo len v
rovine dohadov a uvah, ktoré mdze zo zistenych skutkovych okolnosti vyvodit aj sud.

Sud v zmysle uvedeného vyhovel navrhu na zaplatenie sumy 99,- eur ako nahrady Skody za poSkodenu
vec. Zaroven vzhladom na omesSkanie odporkyne s Uhradou ceny sud zaviazal odporkyfiu aj na
zaplatenie urokov z omeskania podla § 517 ods. 2 Ob¢&. zak. vo vyske urCenej podla § 3 ods. 1 nar. vl.
€. 87/1995 Z.z. po&nuc od uplynutia lehoty na Uhradu 8kody poskytnutej vo vyzve na nahradenie Skody,
teda od 10.7.2012 do zaplatenia vo vyske 9,00% roCne.

Sud opatovne zamietol narok na nahradu Skody vo vySke vyplatenej odmeny za Cistenie, pretoze takyto
narok nie je narokom na nahradu Skody. Navrhovatelka si pritom narok vyslovne uplatnila ako narok
zo zodpovednosti za Skodu a zmena kvalifikacie naroku by si nevyhnutne vyzadovala rozhodnutie
o zmene navrh (to isté plnenie ale z iného dévodu). Zmenu kvalifikacie (z akého dévodu ziada
navrhovatelka priznat narok na prostriedky zaplatené za Cistenie) navrhovatelka ani podla obsahu ich
podani neuplatnila. Zarover sa nejedna o taky opis skutku, ktory by umozZfioval sudu aplikovat iné pravne
posudenie veci. Sud opatovne zdbrazruje, ze vyplatenie odmeny za Cistenie nie je Skodou, avSak v
pripade vadného plnenia sa méZe domahat objednavatel vratenia pomernej €asti ceny alebo zrudenia
zmluvy podla § 655 Obcianskeho zakonnika. Reklamacia - uplatnenie vad sa vztahuje na zfavu z ceny,
narok podla § 421 Ob¢. zak. predstavuje uplatnenie naroku zodpovednosti za Skodu, teda sa jedna o
dva uplne odlidné naroky.

Sud dalej zamietol navrh na zaplatenie sumy za vykonanie znaleckého posudku, pretoze takéto trovy
sud nevyhodnotil ako u€elné na obranu prava, nakolko charakter vzniku Skody je pre uplatnenie vad
uplne nepodstatny. Pre potreby rozhodnutia postacovalo vyjadrenie o vzniku Skody - Skvin na kabate,
pripadne predloZenie kabata nie znaleckého posudku bez zhotovenia zobrazenia Skvin a vysvetlenia,
ako znalec dospel k vyslovenym zaverom.

Sud nakoniec zamietol aj navrh na nahradu finanéného zadostucinenia, ktory prislicha podfa § 3 ods.
5 zak. €. 250/2007 Z.z. vtedy, ak spotrebitel na sude uspesne uplatni porudenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

V konani sud nezistil uplatnenie prav spotrebitela (mimo naroku na finanéné zadostucinenie) a ich
ochranu, uplatnené naroky tvoria bezny obcianskopravny spor o nahradu 8kodu, teda navrhovatel
nemohol byt UspesSny v uplatneni prava alebo povinnosti ustanovenej zak. €. 250/2007 Z.z. a ust.
§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, pripadne inymi predpismi na ochranu spotrebitela, preto sud
navrh na priznanie finanéného zadostucinenia zamietol. Narok patri pri poruSeni prav spotrebitela



ako zadostucinenie za nezakonné konanie zhotovitela nie ako sankcia za samotny vznik Skody
spotrebitelovi.

Vzhladom na uspech navrhovatelky v konani, sud priznal navrhovatelke pravo na ndhradu trov konania
podla § 142 ods. 3 O.s.p. nakolko rozhodnutie sudu zaviselo od Uvahy sudu vo vysSke uréenej z
priznaného plnenia a to v uplatnenom rozsahu za pat ukonov pravnej pomoci vo vySke 108,68 eur, 1/
priprava a prevzatie veci podla § 14 ods. 1 pism. a/ vyhl. €. 655/2004 Z.z., 2/ vyjadrenie v odvolacom
konani podla § 14 ods. 1 pism. b/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. a 3/ uCast na pojednavani podla § 14 ods.
1 pism. ¢/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. vo vyske ukonu uréeného podla § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. z
hodnoty veci 99,00 eur, t.j. vo vySke 16,60 eur s pausalnou nahradou k ukonu k ukonu v roku 2013 vo
vyske 7,81 eur a v roku 2014 vo vySke 8,04 eur podla § 16 ods. 3 zak. €. 655/2004 Z.z.., dalej za ukon
dalSia porada s klientom podfa § 14 ods. 2 pism. a/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. vo vyske 2/3 z hodnoty ukonu
podla § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. t.j. v sume 11,07 eur + pausalna nahrada 7,81 eur a za ukon
odvolania proti uzneseniu podla § 14 ods. 3 pism. b/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. vo vyske 1 z tarifnej hodnoty
podla § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. t.j. 8,30 eur + pausalna nahrada 8,04 eur. Sud podla § 149 ods.
1 O.s.p. ulozil odporkyni povinnost nahrady trov konania na uc¢et pravnej zastupkyne navrhovatelky.

Nakolko bol navrhovatel podla § 4 ods. 2 pism. za zak. &. 71/1992 Zb. oslobodeny od platenia sudneho
poplatku, sud podfa § 2 ods. 2 ulozil odporkyni zaroveri povinnost' zaplatit sudny poplatok z podaného
navrhu podla pol. 1a pril. zak. &. 71/1992 Zb. z predmetu konania vo vyske 16,50 eur na ucet tunajsieho
sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné

dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,



b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) iCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom

prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon ¢.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sidnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov ).



