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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Ladislavom Blaskom v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. dieta
A. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych
veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica, dieta rodicov: matky: T. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., O. XX,
Statny ob¢an SR, zastupena JUDr. Alenou Arbetovou, advokatkou so sidlom Holi¢, Namestie sv. Martina
3A aotca: I. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., B. XX, Statny ob¢an SR, zastipeny JUDr. Romanom
Machacom, advokatom so sidlom Bratislava, Révova 4123/14, za ucasti Okresnej prokuratury Skalica,
o navrhu matky o zvySenie vyZivného a upravu styku otca s maloletym, takto

rozhodol:

I.Sud schvafluje dohodu rodi€ov o Uprave prav a povinnosti k mal. A.
F., nar. XX.XX.XXXX takto:

»VyzZivné otca na malolettho A. sa zvysSuje zosumy 100,- eur mesaéne na sumu 200,- eur
mesacne, ktoré sa zavazuje platit vzdy do 15-teho dfa toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky s
ucinnostou od 06.07.2020.

Zrocneé vyzivné za €as od 06.07.2020 do 08.02.2023 v sume 4340,- eur sa otec zavazu
je zaplatit v pravidelnych mesacnych splatkach po 120,- eur spolu s beznym vyzivnym k rukam matky
pocinajuc mesiacom nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.”

[I. Tymto rozsudkom sa m e ni rozsudok Okresného sudu Skalica, €. k. 2P/102/2016 - 29 zo dna
10.01.2017 v Casti bezného vyzivného na maloletého A..

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Skalica dia 06.07.2020 domahala zmeny Upravy
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

2. Okresny sud Skalica rozsudkom ¢&.k. 7P/60/2020-224 zo dfia 09.06.2021 rozhodol vyrokom I. o
zvy8eni vyZivného otca zo sumy 100 eur mesacne na sumu 160 eur mesacne s ucinnostou od
06.07.2020. Vyrokom ll. nedoplatok na zro€nom vyZivnom vo vyske 650,32 eur povolil otcovi splacat
sumou vo vySke 100,- eur mesaéne spolu s beznym vyZivnym k rukdm matky pod nésledkom straty
vyhody splatok. Vyrokom lll. upravil styk otca s maloletym. Vyrokom IV. zmenil rozsudok Okresného
sudu Skalica, €. k. 2P/102/2016 - 29 zo dna 10.01.2017 v Casti upravy vyzivného otca a v €asti styku
otca s maloletym A.. Vyrokom V. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.



3. Na podklade odvolania matky Krajsky sud v Trnave rozsudkom &.k. 26CoP/60/2021-323 zo dna
12.01.2022 potvrdil rozsudok Okresného sudu Skalica uvedeny v bode 2. odévodnenia.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 6Cdo/107/2022 zo dia 29.09.2022 vo vyroku |.
dovolanie v €asti odmietol. Vyrokom Il. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26CoP/60/2021 z 12.
januara 2022 v napadnutej Casti potvrdzujucej vyroky I., Il., IV. a V. rozsudku Okresného sudu Skalica
€. k. 7P/60/2020-224 z 9. juna 2021 a vyrok o trovach odvolacieho konania, ako aj rozsudok Okresného
sudu Skalica €. k. 7P/60/2020-224 z 9. juna 2021 vo vyrokoch |, Il. V., a vo vyroku IV. - len v Casti
beZného vyzivného na maloletého A. zruSil a vec vratil Okresnému sudu Skalica v rozsahu zruSenia
na dal$ie konanie a nové rozhodnutie. Vyrokom Il. Ziadnemu z G&astnikov konania nepriznal narok na
nahradu trov dovolacieho konania.

5. Na pojednavani dna 08.02.2023 sa rodicia dohodli na zvySeni vyZivného otca na mal. A., pricom
obaja zhodne Ziadali, aby sud schvalil rodi€ovsku dohodu. Kolizny opatrovnik a prokurator suhlasili s
rodiCovskou dohodou., nakofko mali za to, Ze je v zaujme maloletého dietata.

6. Podla § 221 pism. a) C.s.p., pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat’ odévodnenie, ak je
na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti v8etkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania.

7. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 C.m.p. s poukazom na ustanovenie § 57 C.m.p., Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, pretoZe sa vSetci u¢astnici
vzdali prava podat odvolanie po jeho vyhlaseni v zmysle § 368 C.s.p.

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazanda, vyplyva vykonatelnost dohody alebo
verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo

ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).



