Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 26CoP/13/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2113224772

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jozef Macej

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2014:2113224772.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a sudcov JUDr. Katariny
Slovacekovej a JUDr. Zlatice Javorovej v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: F. J., nar. X. E.
XXXX, bytom u matky, v konani zastipeny opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava,
dieta rodi¢ov: matka - E. L., nar. XX. C. XXXX, bytom V., S. XX a otec - J. J., nar. XX. E. XXXX, bytom
V., A. F. XX, o zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sidu Trnava zo dfia 5.
marca 2014, €. k. 18P/62/2013 - 45, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia zvysil vyZivné otca na mal. F. zo sumy 1.500 Sk
(49,79 eur) mesacne na sumu 90 eur mesacne s ucinnostou od 1.4.2014, ¢im zmenil rozsudok
Okresného sudu Trnava €. k. 20P/165/2008 - 11 zo diia 12.11.2008. Svoje rozhodnutie sud pravne
odbvodnil pouzitim ust. §62 ods. 1,2a3,§750ds. 1a2a § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, ked na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze navrh matky je Ciasto€ne dovodny, pretoZe od poslednej
Upravy vyzivného, t. j. od decembra 2008 uplynula doba vySe 5 rokov, za ktoru dobu sa odévodnené
potreby maloletého podstatne zvysili, ked okrem toho, Ze za&al navstevovat’ zakladnu Skolu sa venuje
aj mimoSkolskym Sportovym aktivitdm, s ktorymi su spojené finanéné naklady. Sud prvého stupna
skon$tatoval, Ze sa jedna o taku podstatnd zmenu pomerov, ktora odbvodriuje zvySenie vyzivného
na sumu 90 eur aj vzhladom na finanéné moZzZnosti a pomery otca, ked vychadzal z priemerného
mesacného zarobku otca, ktory dosahoval u posledného zamestnavatela, u ktorého riadne pracoval
- F. V., teda vychéadzal z jeho Cistého priemerného mesacného zarobku 497,90 eur. Pokial by otec riadne
pracoval, mohol teda u uvedeného zamestnavatela pracovat a dosahovat’ minimalne uvedeny prijem -
zvy8eny este o valorizaciu a z tohto prijmu by bol schopny pinit’ si vyZivovaciu povinnost na maloletého
vo vySke 90 eur, ktort povazoval za primeranu aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze otec ma este
vyzivovaciu povinnost k dalSiemu dietatu vo vySke 50 eur mesacne. Takto zvySené vyZivné povazoval
za primerané aj s prihliadnutim na sucasny prijem matky maloletého so zohfadnenim
aj toho, Ze Cast potrieb maloletého je kryta rodinnym pridavkom vo vyske 23,52 eur mesacéne, ktory
pobera matka.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého, ktory uviedol, Ze
je dlhodobo nezamestnany a pobera len davku v hmotnej nudzi 62,50 eur, €o nepostacuje na pokrytie
vyzivného pre jeho syna Kristidana a ani na pokrytie pre vyzivného pre jeho dcéru Luciu, kde ma uloZenu
povinnost’ platit mesacne 50 eur a to nerata svoje socialne a existenéné problémy.

K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka maloletého a kolizny opatrovnik, ktori navrhli rozsudok
sudu prvého stupfa ako vecne spravny potvrdit. Matka maloletého vo vyjadreni sa k odvolaniu okrem



iného uviedla, Ze otec sa svojim vlastnym pri¢inenim dostal do zlej finan&nej a socialnej situacie, ked sa
svojho predchadzajuceho zamestnania vzdal bez délezitého dovodu, kedZe bol zavisly na alkohole.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - U€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O. s. p.) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah
a dévody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 81 ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie otca nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok sudu prvého stupia je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 18P/62/2013 je zvySenie vyZivného
otca na mal. F..

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym bolo vyzivné zvysené.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu, dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupria vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na vyhlasenie
rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne
pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, pricom v podrobnostiach na ne odkazuje (§
219 0ds. 2 0. s. p.).

Spravny bol postup sudu prvého stupiia, ktory porovnal pomery a okolnosti, z ktorych sa vychadzalo
pri ostatnej uprave vyzivného s pomermi a okolnostami v €ase nového rozhodovania o vyzivhom, na
zaklade €oho dospel k spravnemu zaveru, Zze doSlo k podstatnej zmene pomerov, ktora odévodriuje
zmenu predchadzajuceho rozhodnutia v rozsahu, v akom urgil, pri€om tvrdenia otca v tom smere, Ze
jeho majetkové pomery neodévodiuju prispievat na vyzivu maloletého F. vzhfadom k opravnenosti
aplikacie ust. § 75 ods. 1 veta druha O. s. p., t,. ,,na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dalSieho dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu ...“ pretoZe otec sa vzdal bez délezitého dovodu zamestnania (prestal u tohto
pracovat z dévodu nastupu na protialkoholické lieCenie) u svojho predchadzajuceho zamestnavatefla,
kde dosahoval priemerny Cisty mesacny prijem 497,90 eur. Podla ustalenej rozhodovacej praxe
tunajSieho sudu bolo by mozné poéitat na vyzivné s percentualnym podielom v rozsahu cca 30 % (v
pripade viacerych vyzivovacich povinnosti sa tento podiel pomerne rozvrhne) €o predstavovalo pefazné
vyjadrenie sumou 149,37 eur, pricom tu bola zohladnena aj vyZivovacia povinnost' k maloletej Z. v
rozsahu 50 eur mesacne.

Z vy$Sie uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia podla § 219 ods.
1 O. s. p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



