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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bratislava, Bajkalska 28,
ICO: 35 763 469, zastipeného advokatom JUDTr. Oliverom BaldZom, so sidlom Bratislava, Zamocka 10,
proti Zalovanej: J. J., nar. XX X.XXXX, naposledy bytom X. XXX, zastupenej ustanovenou opatrovnic¢kou
J. S., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XXX, za Gc€asti vedlajSieho u€astnika na strane zalovanej: Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Pre$ov, Nam. Legionarov 5, ICO: 42 176 778,
zastupeného advokatom JUDTr. Igorom Safrankom, so sidlom Svidnik, Sov. Hrdinov 163/66, o zaplatenie
963,51 eur s prisluSsenstvom, na odvolanie vedlajSieho u¢astnika proti rozsudku Okresného sudu Svidnik
zo dfia 16.5.2011 pod ¢€.k. 2C/92/2010 - 57, jednohlasne takto

rozhodol:
Rusi rozsudok sudu prvého stupfaavecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Svidnik vy&8ie oznaCenym rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 693,51
eur s 9,25 % urokom z omeskania ro¢ne od 12.5.2009 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vyske
57,50 eur, vSetko do 3 dni od jeho pravoplatnosti.

Rozhodol tak po zisteni, Zze na zaklade Zmluvy o pripojeni &. 2829126 zo dna 15.2.2007 zalobca
Zalovanej poskytol 1 ks mobilného telefonu znacky Nokia 6070, ktorému bolo priradené telefonne Cislo
XXXX XXX XXX, SIM karta €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Z dodatku k zmluve zo dnha 15.2.2007
vyplyva, ze uc€astnici si dohodli podmienky upravujuce vyuzivanie sluzieb poskytovanych zalobcom.
Za poskytnuté teleféonne sluzby zalobca zaslal zalovanej faktury za jednotlivé obdobia na celkovu
sumu 963,51 eur, ktoré zalovana neuhradila ani po pokuse o zmier zo diha 31.10.2008, najneskér do
11.11.2008. Zmluvny vztah medzi t€astnikmi pravne vyhodnotil ako uzavrety podla zakona ¢. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach.

Uzavrel, ze u€astnici zmluvu o pripojeni uzavreli platne podla ustanoveni Obch. zakonnika. Kedze za
poskytnuté telefonne sluzby zalovana zalobcom vystavené faktidry za jednotlivé obdobia neuhradila,
navrhu v celom rozsahu vyhovel.

KedZe Zzalovana sa s plnenim svojich pefiaznych zavazkov dostala do omeSkania, zarover ju zaviazal aj
na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne od 12.5.2009, t.j. odo dia splatnosti posledne;j
faktury do zaplatenia (§ 369 ods. 1, veta prva, Obch. zakonnika v platnom zneni od 15.1.2009).

O trovach konania sud prvého stupna rozhodol podia § 142 ods. 1 O.s.p., ked uspeSnému zalobcovi
priznal ich nahradu vo vyske 57,50 eur, pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku z podaného
navrhu.



Proti rozsudku sudu prvého stuprfia podal odvolanie vedlajsi u€astnik vystupujuci na strane Zalovanej,
ktorym Ziadal zrusit rozsudok a vec mu vratit na dalSie konanie. Napadnutému rozsudku predovsetkym
vytkol nespravne pravne posudenie veci a aj nespravne zistenie skuto€ného stavu. Okresny sud by mal
vychadzat désledne z Upravy spotrebitel'ského prava, pretoZze pouzitie Obchodného zakonnika do uvahy
neprichadza. Zalobca od zmluvy odstupil listom z 31.10.2008, v désledku &oho mu patri len vydanie
bezdbdvodného obohatenia s prislusnym urokom z omeskania a ni€ viac. Naviac, ¢o sa tyka zmluvne;j
pokuty, ta je neplatna z rovnakych dévodov, ako je tomu u iného prevadzkovatela telefénnych sluzieb
- spolo&nosti Orange, ako to vyplyva z rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 18C0/136/2010 z
9.5.2011 a z rozsudku toho istého krajského sudu, sp. zn. 2Co/137/2010 z 29.6.2011.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu vedraj$ieho uéastnika zo diia 22.12.2011 Ziadal potvrdit’ rozsudok
sudu prvého stupna ako vecne spravny, alternativne ho odmietnut ako podany neopravnenou osobou
v zmysle § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p..

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci uznesenim zo dfia 2.2.2012 pod €. k. 13C0/8/2012-90 odvolanie
vedlajSieho ucastnika odmietol podla § 218 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 201 O.s.p.. Na dovolanie
vedlajSieho UCastnika Najvyssi sud SR ako sud dovolaci zrusil uznesenie Krajského sudu v PreSove
z 2.2.2012, sp. zn. 13Co/8/2012 a vec mu vratil na dalSie konanie (C. I. 129). Uzavrel, ze legitimacia
vedlajSieho u€astnika je vo vSeobecnosti dand, ak nim podporovany ucastnik sa nevzdal prava podat
tento pravny prostriedok alebo ak s odvolanim vedlajSieho u€astnika nevyjadril nesuhlas.

Odvolaci sud znova prejednal odvolanie vedlajSieho u€astnika vystupujuceho na strane Zalovaného
podla zasad uvedenych v § 212 ods. 1, 2, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze odvolanie, pokial sa v fiom
uvadza, Ze okresny sud mal vychadzat v tomto pripade dbsledne z Upravy spotrebitelského prava,
pricom pouzitie ustanoveni Obch. zakonnika neprichadza do avahy, je dévodné.

Ako uz bolo vysSie uvedené, sud prvého stupfia navrhu zalobcu vyhovel s odévodnenim, ze predmetna
Zmluva o pripojeni zo diha 15.2.2007 bola platne uzavreta podla ustanoveni Obch. zakonnika.

Podla § 52 ods. 2 Ob¢. zakonnika, u¢inného v €ase rozhodovania odvolacim sudom, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Zo Zmluvy o pripojeni zo dfia 15.2.2007 (&. I. 7) a Dohody o jej zmene zo dha 30.1.2008 (€. I. 6)
jednoznadne vyplyva, Ze Zalovana ju uzavrela ako fyzicka osoba - nepodnikatel, teda jednoznacne ide
0 zmluvu spotrebitel'sku tak, ako to predpoklada ustanovenie § 52 ods. 1 Ob&. zadkonnika. Na tomto
kons&tatovani ni¢ nemeni ani to, Ze v Zmluve o pripojeni zo diia 15.2.2007 sa uvadza, Ze bola uzavreta
podla § 269 ods. 2 Obch. zakonnika. Z tohto dévodu je potrebné konstatovat, Ze sud prvého stupha
sa absolutne nevyrovnal s charakterom pravneho vztahu uzavretého medzi u€astnikmi na zéklade tejto
zmluvy z hfadiska sudnej kontroly podla § 53 ods. 1 Obé€. zakonnika, a v tejto suvislosti nedostato¢ne
zistil skutkovy stav. Z tohto dévodu je odvolacia namietka vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej, Ze
okresny sud mal v danom pripade vychadzat désledne z Upravy spotrebitelského prava, plne dévodna.
Nespravne vyhodnotenie pravneho vztahu medzi u€astnikmi znamena nepreskimatelnost rozsudku a
zaroven zaklada dévod na jeho zruSenie podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p..

Z uvedenych dévodov odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vracia na dalSie
konanie, v ktorom bude musiet vztah medzi u€astnikmi vyhodnotit ako vztah spotrebitel'sky so vSetkymi
jeho pravnymi nasledkami. Az po doplneni dokazovania v naznatenom smere bude mozné znovu
rozhodnut o dévodnosti naroku zalobcu.



V novom rozhodnuti o veci je sud prvého stupfa viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226
O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci (§ 224 ods. 3
O.s.p.).

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



