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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Ondreja
Gaborika a JUDr. FrantiSka Kovaca, v trestnej veci proti obzalovanému X. A., pre zlocin lupeze podla
§ 188 ods.1, ods.2 pism.c/ Tr.zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
v Prievidzi zo dnha 16.12.2013, sp. zn. 1T/64/2013, na verejnom zasadnuti konanom dna 9.9.2014 v
Trencine, takto

rozhodol:
Podla § 321 ods.1 pism.e/, 0ods.3 Tr.por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku cely vyrok o treste
a spbsobe jeho vykonu.
Podla § 322 ods.3 Tr.por. sa

obzalovany X. A. - nar. XX.X.XXXX v B. nad B., trvale
bytom J. c“:.,XX, t.€. vo vykone trestu odnatia
slobody v UVTOS llava

pri nezmenenom vyroku o vine
odsud zuje:

Podla § 188 ods.2 Tr.zak., § 42 ods.1 Tr.zak., § 41 ods.2 Tr.zak., § 38 ods.7 Tr.zak. k suhrnnému trestu
odniatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism.b/ Tr.zak. sa pre vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods.2 Tr.zak. sa zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu v Prievidzi, sp.zn.
3T/288/2012 zo dna 14.2.2013, pravoplatny dria 9.5.2013, ktorym mu bol uloZzeny nepodmienecny trest
odnatia slobody v trvani 1 rok a 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi zo dha 16.12.2013, sp. zn. 1T/64/2013 bol
obZalovany X. A. uznany vinnym v bode 1/ rozsudku zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods.1, ods.2 pism.c/
Tr.zak. a v bode 2/ rozsudku z pre€inu kradeze podfla § 212 ods.1 Tr.zak. na skutkovom zaklade, Ze



1/ dfia 5. decembra 2012 v presne nezistenom Case od 10.30 hodiny do 11.45 hodiny priSiel do domu
poskodeného F. F. na ulici X. €islo XXX/XXX v G., okres X., kde s poSkodenym vypil ffaSu vina a nasledne
ho s prazdnou fladou udrel do hlavy, v désledku ¢oho poskodeny spadol na zem, vzapati mu zacal
prehladavat’ vrecka na nohaviciach a zo zadného vrecka mu vybral 20 Eur a doklady a dalej v dome
hladal peniaze a Sperky, v om mu chcel poSkodeny zabranit, preto ho obZalovany opakovane kopal do
oblasti trupu, rebier a hlavy a Ziadal od neho, aby mu povedal, kde ma Sperky a peniaze, z rodinného
domu nasledne vzal vitatku znacky BOSCH, vftacku blizSie nezistenej znacky, mobilny telefén znacky
SIEMENS A55, mobilny telefon blizSie nezistenej znacky bez batérie a SIM karty, kalkulacku CASIO typ
HR8B aj s tladiarfiou, hotovost vo vyske 20 Eur a obgiansky preukaz na meno poSkodeného, pri¢om
tymto konanim spoésobil podkodenému F. F. Skodu odcudzenim vo vySke 155 Eur a zranenia - lahky
otras mozgu, prasklinu nosa spojenu s krvacanim nosa, pomliazdenie malej €asti pfuc vlavo a pocetné
pomliazdeniny makkych tkaniv na hlave v pravej spankovo-temennej oblasti a na pravej uSnici, na tvari
s vytvorenim okolo o&nicového hematému obojstranne, krku, hrudniku, hornych a dolnych kon&atinach,
v bedrovo-kriZzovej oblasti a sériovu zlomeninu IV. - XIl. rebra vlavo s posunutim fragmentov a malym
zakrvacanim do pohrudnej dutiny s narusenim obvyklého spésobu Zivota do 42 dni,

2/ dia 4. decembra 2012 okolo 9.00 hodiny v obci G., okres X., v rodinnom dome na ulici X. &islo XXX/
XX, po€as navstevy u T. A., od ktorého Ziadal poZi¢at finan¢né prostriedky, v €ase, ked T. A. na kratky
Cas opustil kuchyrniu, kde spolu sedeli, vzal z kredenca finanénu hotovost vo vySke 350 Eur a z priestorov
rodinného domu vzal dva kusy ddézickych kfu€ov, €im poSkodenému T. A., nar. XX.X.XXXX spésobil
Skodu v celkovej hodnote 351,60 Eur.

Za to bol obZalovany X. A. odsudeny podla § 188 ods.2 Tr.zak., § 42 ods.1 Tr.zak., § 41 ods.2 Tr.zak.,
§ 38 ods.5 Tr.zak., § 38 ods.4 Tr.zak., § 37 pism.h/, m/ Tr.zak. k suhrnnému nepodmiene&nému
trestu odnatia slobody v trvani 9 rokov a 6 mesiacov. Podfa § 48 ods.2 pism.b/ Tr.zak. bol na vykon
uloZeného trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 42 ods.2
Tr.zak. sud zaroven zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu v Prievidzi, sp.zn. 3T/288/2012
zo dnia 14.2.2013, pravoplatny dna 9.5.2013, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podla § 287 ods. 1 Tr.
por. obZalovanému bola uloZzena povinnost uhradit poskodenému F. F., nar. X.X.XXXX nahradu Skody
vo vy8ke 20,- Eur, poSkodenému T. A., nar. XX.X.XXXX nahradu Skody vo vyske 351,60 - Eur, priCom
so zvySkom naroku na nahradu skody boli poskodeni F. F. a T. A. podla § 288 ods.2 Tr.por. odkazani
na konanie vo veciach obgianskopravnych.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho obzalovany v zakonnej lehote napadol
odvolanim, ktoré podal proti vyroku o vine a treste, ako aj konaniu, ktoré napadnutému rozsudku
predchadzalo. V pisomnych dévodoch odvolania podanych prostrednictvom obhajcu obZalovany
obsiahlo namietal tu skutoCnost, Ze sud prvého stupria nespravne zistil skutkovy stav a na zaklade
toho aj skutok nespravne pravne posudil, ked ho uznal vinnym. Poukazal na skuto€nost, Ze vina
obzalovaného vo vztahu k skutku pod bodom 1/ je zaloZena len na vypovedi poSkodeného, v ktorej
v3ak absentuje logické vysvetlenie pre€o malo medzi nimi déjst’ ku konfliktu. Poukazal tiez na rozpory vo
vypovediach svedkov F. G. a P. B., ktori odli§ne popisuju udalosti vo vztahu k vykonaniu bezpe¢nostnej
prehliadky obZalovaného. Taktiez svedkyria T. E. nevedela vysvetlit ako je mozné, Zze predmety v
koSi na skartovany papier sa nasli az po piatich dfioch po uskuto&neni bezpe€nostnej prehliadky
obzalovaného. Taktiez svedkyna Z. Q. vypovedala rozporne v otazke zamiefania penazi obZalovanému,
ktoré vyhral na vyhernych automatoch. Skutkovy stav pod bodom 1/ rozsudku nemohol byt spravne
zisteny a ustaleny okrem iného aj z toho dévodu, Ze okresny sud uznesenim odmietol vypocut svedkov
P. Q. P. B., F. X. a X. B.. Podla nazoru obhajoby tym doSlo k nereSpektovaniu zasad ustnosti a
bezprostrednosti, priCom tito svedkovia mohli potvrdit’ alebo vyvrétit vyznamné skuto€nosti uvadzané v
pripravnom konani, ktoré mohli mat vplyv na rozhodnutie. TieZ prvostupriovy sud zamietol vypracovanie
kontrolného znaleckého posudku, ktory Ziadala vyhotovit obhajoba z dévodu, Ze znalecky posudok
vypracovany MUDr. Richardom Machom namietala, nakolko podfa nazoru obhajoby su jeho zavery
neuplné a nejednoznacné. Novy znalecky posudok by sa mal podrobnejSie zaoberat mechanizmom
zranenia poskodeného F. F., nakolko jeho verzia priebehu skutku a skutoénost, Ze zranenie mohlo
byt sp6sobené uderom flaSou od vina, je podfa nazoru obhajoby vysoko nepravdepodobné. Za
pravdepodobnejSiu verziu povaZzuje to, Ze obzalovany nechtiac rukou zavadil o flaSu stojacu na stole,
ta zasiahla poSkodeného F. F. a rozbila sa aZz nasledkom padu na zem. Sud naviac nezobral do uvahy
ani skutoénost, Ze vo verzii poSkodeného chyba pohnutka, resp. dévod, pre€o by mal obZalovany Iupit,



ked na zaklade dokazovania vyplyva, Ze mal v inkriminovany defi dostatok finanénych prostriedkov.
Jednoznaéne teda chyba motiv konania obZalovaného. Napokon obhajoba namietala, Ze nebol
preukdzany obzalovanému ani umysel, nakofko ani z vypovede samotného poskodeného nevyplyva,
Ze by obZalovany mal &in nejakym spdsobom planovat, organizovat’ alebo pripravovat. Skutok tak
ako ho opisal vo svojej vypovedi poSkodeny je nepravdepodobny, pricom pravdepodobnejSia je verzia
obzalovaného, Zze dévodom bitky, ktort obZalovany priznava, bola verbalna agresia poSkodeného vodi
obZalovanému. TaktieZ obhajoba navrhovala vySetrenie duSevného stavu obZalovaného, nakolko sa
nestotoznila so zavermi znalkyne z odboru zdravotnictva, farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Marie
Majzlanovej, ktora vylucila moznost prechodnej kratkodobej psychickej poruchy u obzZalovaného v
Case spachania skutku. Napokon dokazy, ktoré boli ngjdené svedkyriou T. E. obhajoba namieta ako
nezakonné, pretoZe neboli ziskané v sulade so zakonom a sud na ne nemal prihliadat. Podla nazoru
obhajoby obZalovany nenaplnil znaky trestného €inu lupeze, ale konanie pod bodom 1/ obZaloby je
potrebné posudit’ ako trestny €in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr.zak., k ¢omu sa obZalovany
aj priznal a takéto svoje konanie ofutoval. Pokial sa tyka skutku pod bodom 2/ napadnutého rozsudku,
z takéhoto konania obZalovaného neusvedCuju Ziadne priame ani nepriame dbkazy s poukazom na
skuto€nost, Ze poSkodeny svoju vypoved pred sudom v podstatnych skuto€nostiach zmenil oproti
vypovedi z pripravného konania. Jeho vypovede su rozporné, zméato¢né a neddveryhodné a v Ziadnom
pripade nembzu byt akceptované ako dbkaz usvedE€ujuci obZalovaného. Tieto vypovede su rozporné
v otazke Casu, kedy sa mal skutok stat, kolko pefiazi mu malo byt odcudzené, pricom vo vecernych
hodinach kradnut nemohol, nakolko v tom €ase bol v kréme, kde ho videli svedkovia. Na zaklade
rozpornej vypovede poskodeného nemozno obZalovaného uznat vinnym za spachanie skutku pod
bodom 2/. V kone€nom ddsledku uloZeny trest obZalovanému povaZuje obhajoba za neprimerane prisny
a to aj s poukazom na nasledky spOsobené poskodenému F. F., kedy iSlo len o fahké zranenia a
spbsobenu Skodu vo vyske 20,- €. Tieto skutonosti pri ukladani trestu sud prvého stupria nezobral do
uvahy. Tato okolnost spojena s ostatnymi skuto&nostami by mala byt dostatoénym dévodom, aby pri
vymere trestu sud postupoval podla § 39 ods.1 Tr.zak. a ulozZil trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby.
Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti, kedZe podla ndzoru obhajoby vina obZalovaného nebola
jednoznalne a nalezite preukazana, sa obzalovany prostrednictvom obhajcu domahal, aby odvolaci sud
podla § 321 ods.1 pism.a/, e/ Tr.por. zruSil napadnuty rozsudok a sam rozhodol tak, ze podla § 285
pism.a/ a pism.c/ Tr.por. ho oslobodi v celom rozsahu spod obZaloby, alternativne, aby ho v bode 1/
obzaloby uznal za vinného z trestného &inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr.zak. a uloZil mu
primerany trest.

Odvolanie doplnil vlastnoruénym podanim aj obZalovany, pri€¢om uviedol, Ze sa plne pridrziava toho ¢o
uvadzal na hlavhom pojednavani, aj po€as celého konania. Rozhodnutie sudu prvého stupfia povazuje
v celom rozsahu za nespravne a ziadal, aby odvolaci sud po zruSeni napadnutého rozsudku, vec vratil
sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie, pri€¢om svoje konanie Ziadal kvalifikovat ako
ublizenia na zdravi.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril aj okresny prokurator, ktory uviedol, Ze podla jeho
nazoru na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze obZalovany sa skutkov,
tak ako mu boli kladené za vinu obzalobou, dopustil. Poukazal na skutoCnost, Ze verzia priebehu
skutku pod bodom 1/ tak ako ju popisuje obZalovany vo svojej vypovedi a napokon aj v odvolani, bola
vyvratena znaleckym dokazovanim znalca z odboru zdravotnictvo, ktory vylu€il mechanizmus vzniku
zraneni poSkodeného spdsobom, ktory popisoval obZalovany. Tento znalecky posudok a vypoved znalca
prokurator hodnoti ako vierohodny, preto spochybriovanie jeho zaverov zo strany obzalovaného je
sice legitimne, ale v danej veci ho povazuje za nedévodné. Odcudzenie 20 € obzalovany poprel, ako
aj odcudzenie dalSich veci z domu poSkodeného, av3ak €ast z nich sa nasla na OR PZ v Prievidzi
dria 10.12.2012, priCom vypovede svedkov ohfadne najdenia veci a priebehu prehliadky poSkodeného
povazuje za vierohodné a v podstatnych bodoch vzajomne suladné. Preto pokial ide o zakonnost
vecnych dékazov, ktoré boli najdené v odpade, tieto boli ndjdené nezainteresovanou osobou a nasledne
v sulade s Trestnym poriadkom vydané vySetrovatefovi a teda ziskané plne v sulade s procesnymi
predpismi. Rozpory vo vypovediach svedkov K. Q., Z. Q. namietané odvolatelom sa tykaju skuto€nosti
nie délezitych pre posudenie samotného skutku a tieto nemaju vplyv na rozhodnutie o vine. Vytykané
nevypodCutie svedkov P. Q., P. B., F. X. a X. B. nemd&ze byt porudenim zasady ustnosti a bezprostrednosti,
nakolko uvedené osoby neboli svedkami stihanych skutkov a teda ich nepovaZuje za podstatné pre
rozhodnutie o vine a treste. K skutku pod bodom 2/ napadnutého rozsudku prokurator poukazal na
zistené rozpory medzi tvrdenim obZalovaného, Ze mal dostatok finanénych prostriedkov v predmetny deri



a dalSimi dékazmi, na zaklade ktorych povaZuje jeho tvrdenia za U¢elové a nevieryhodné. Podrobnejsie
poukazal na vypovede jednotlivych svedkov, ale aj poSkodeného T. A., ktorého vypoved na hlavhom
pojednavani sice bola Ciasto¢ne rozporna s jeho vypovedou v pripravhom konani, ¢o je vdak vzhladom
na vek poSkodeného a ¢asovy odstup od skutku pochopitelné, no podstatnu €ast rozporov sa podarilo
vierohodnym spdsobom odstranit' konfrontaciou poSkodeného s jeho predchadzajucou vypovedou z
pripravného konania. Z uvedenych dévodov prokurator nepovazuje odvolanie obzalovaného proti vyroku
o vine, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce za dévodné. Pokial ide o uloZeny trest odhatia
slobody, v plnej miere sa stotoZAuje s uloZenou vymerou trestu, aj so zaradenim obzalovaného do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia, pricom uloZeny trest objektivne odraza, Ze tento je
ukladany za tri samostatné trestné €iny, z ktorych dva su kvalifikované ako zlo€iny. Naviac obZalovany
bol uz v minulosti desatkrat sidne trestany, preto sidom prvého stupria ulozeny trest odhatia slobody
zodpoveda zavaznosti spachanych trestnych €inov. Nespravne vSak sud prvého stupfia uviedol, Ze trest
uklada aj podfa ustanovenia § 38 ods.4 v spojeni s § 37 pism.h/, pism.m/ Tr.zak., nakolko ustanovenie §
38 0ds.5 Tr.zak. vylu€uje pouzitie § 38 ods.4 Tr.zak. Tato pisarska chyba nema za nasledok nezakonnost
uloZeneého trestu, nakolko je zrejmé, Ze sud ulozil trest v ramci trestnej sadzby upravenejlen s poukazom
na § 188 ods.2, § 38 ods.5, § 42 ods.1, § 41 ods.2 Tr.zak. Preto ani odvolanie obZalovaného proti vyroku
o treste prokurator nepovazuje za dévodné a navrhol ho zamietnut'.

Zastupkyna krajskej prokuratorky na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhla s poukazom
na pisomné vyjadrenie okresného prokuratora zamietnut odvolanie obZalovaného, nakofko napadnuty
rozsudok povaZuje za zdkonny v celom rozsahu.

Obhajca obzalovaného uviedol, Ze sa pridrziava pisomného odévodnenia odvolania, nakolko podfa jeho
nazoru rozsudok okresného sudu nie je objektivny a ide v neprospech jeho klienta, ktorému nebola
preukdzana vina. Preto navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok v zmysle § 321 ods.1
pism.a/, b/, e/ Tr.por. a sam rozhodol tak, Ze oslobodi obZalovaného spod obZaloby. Alternativne, ak by
sud dospel k zaveru, Ze obZalovany pod bodom 1/ naplnil znaky trestného &inu ublizenia na zdravi, aby
ho uznal vinnym len z trestného &inu podfa § 156 ods.1 Tr.zak. a ulozil mu primerany trest, kedZe trest
uloZeny sudom prvého stupria je neprimerane prisny. Su¢asne dal na Gvahu sudu pouzitie mimoriadneho
zmiernovacieho ustanovenia v zmysle § 39 Tr.zak.

Obzalovany uviedol, Ze suhlasi s prednesom a navrhom svojho obhajcu a ziadal, aby sud rozhodol v
jeho intenciach.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Z podnetu podaného odvolania obZalovanym krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia v a dospel k nasledujucim zaverom.

Pokial ide o skutkovy stav krajsky sud uvadza, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam napadnutého
rozsudku tvoriacim podstatu sudenych trestnych ¢inov, je napadnuty rozsudok vysledkom konania,
pri ktorom sud prvého stupfia postupoval podfa ustanoveni Trestného poriadku, pri¢om odvolaci sud
starostlivo preskimajuc vyrok o vine nezistil v konani chyby, ktoré by mohli mat vplyv na riadne
objasnenie veci a zistenie, Ze skutok sa stal a spachal ho obZalovany. Toho jednoznaéne svojimi
vypovedami priamo usved¢€uju poskodeni F. F. a T. A., ale nepriamo aj vypovede svedkov F. F., T. E., P.
B., F. G, F.. K. L., X. O. a dalSich, ako aj znalecky posudok z odboru zdravotnictva, vypovede znalcov
MUDr. Majzlanovej a MUDr. Macha, zapisnice o ohliadkach miesta €inu a dalSie listinné dokazy,
tak ako na ne poukéazal uz sud prvého stupria. Na zaklade vykonaného dokazovania prvostupriovy
sud vyvodil spravne skutkové zavery, zaoberajic sa obranou obzalovaného a dékazmi, tak jednotlivo
ako aj v suhrne, tieto vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods.12 Tr.por. a svoje zavery riadne
vysvetlil v odévodneni rozhodnutia, ktoré je v intenciach ustanovenia § 168 ods.1 Tr.por. Ani odvolaci
sud nemal pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni ustalenych prvostupfiovym sudom, pri€¢om
pokial ide o namietky uvadzané v odvolani vo vztahu k zistenému skutkovému stavu a konaniu, ktoré
napadnutému rozsudku predchadzalo, v tomto smere krajsky sud v plnej miere poukazuje na citovanu



argumentaciu prokuratora uvadzanu vo vyjadreni k odvolaniu, s ktorou sa v plnej miere stotoznil a
bolo by len opakovanim tam uvedenych skuto¢nosti, pre€o nepovazoval odvolanie za dévodné. Preto
z hladiska spravnosti ustélenia skutkového stavu na zaklade vykonanych dékazov, ktoré boli ziskané
zdkonnym spdsobom, ako aj dovodov preco ani krajsky sud nepovazoval navrhy obhajoby na vykonanie
dalSich dékazov za opodstatnené, odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, ako aj vyjadrenie
prokuratora, s ktorym sa stotoznil. Nad ramec uvedeného je eSte nutné uviest, Ze ani odvolaci sud
nepovazoval s poukazom na vyjadrenie psychiatricky MUDr. Majzlanovej za

nevyhnutné vo veci pribrat dvoch znalcov psychiatrov tak, ako sa toho doméahala obhajoba. Obvineny
ma sice pravo takyto dékaz navrhnut, sud vSak nema povinnost navrhu vyhoviet, ak zisti, Ze taky dékaz
vzhladom na ostatné dékazy nie je potrebny.

Pokial ide o pravne posudenie konania obZalovaného, ani v tomto smere okresny sud nepochybil, ked
skutok kvalifikoval v bode 1/ rozsudku ako zlo&in lupeze podla § 188 ods.1, ods.2 pism.c/ Tr.zak. a v
bode 2/ rozsudku ako precin kradeze podla § 212 ods.1 Tr.zak. Je nepochybné, Ze obZalovany naplnil
svojim konanim vSetky zakonné znaky skutkovych podstat uvedenych trestnych &inov.

Preto odvolanie obZalovaného vo vztahu k skutkovym zisteniam a pravnej kvalifikacii odvolaci sud
nepovazoval za dévodné.

Co sa tyka uloZeného trestu, v tomto smere prvostupfiovy sud vychadzal zo zasad uvedenych v § 34
Tr.zak., prihliadol na vSetky skutoCnosti délezité z hladiska jeho ukladania, najma spOsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce a polah&ujice okolnosti, osobu pachatela,
jeho pomery a moznosti napravy. O osobe obzalovaného bolo zistené, Ze bol uz viackrat sudne
trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi sp.zn. 3T/288/2012 zo dfia 14.2.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 9.5.2013, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine,
sp.zn. 3To/41/2013 zo dia 9.5.2013, ktorym bol uznany vinnym z precinu nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 ods.1, 2 pism.b/ Tr.z&k. a bol mu uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani
16 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do uUstavu so strednym stupfiom straZenia. Taktiez zo
spisu Okresného sudu v Trencine, sp.zn. 4T/121/2006 vyplyva, Ze obZalovany bol rozsudkom zo dna
20.11.2006, pravoplatnym dia 20.11.2006 uznany vinnym zo zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods.1,
ods.2 pism.b/ Tr.zak., za o mu bol uloZeny trest odfatia slobody na 4 roky a 8 mesiacov nepodmieneéne
v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory vykonal drfia 19.3.2011. Z uvedeného
je zrejmé, Ze aktualne prejednavané trestné Ciny spachal obzalovany skér ako bol vyhlaseny citovany
odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Prievidza sp.zn. 3T/288/2012 zo dfia 14.2.2013, preto spravne
okresny sud ukladal obZalovanému za su€asného zruSenia vyroku o treste z rozsudku Okresného
sudu Prievidza trest suhrnny v zmysle § 42 ods.1 Tr.z&k. za v8etky zbiehajluce sa trestné Ciny. Taktiez
vzhladom na citované odsudenie rozsudkom Okresného sudu v Trenéine, sp.zn. 4T/121/2006 spravne
skonstatoval, Ze obZalovany opatovne spachal zlo€in, preto je nutné pouzit ustanovenie § 38 ods.5
Tr.zak., podfla ktorého pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvy3uje dolna hranica zakonom stanovenej
trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 38 ods.4 Tr.zak. nepouzije.
Okresny sud vzhladom na uvedené potom vychadzal z trestnej sadzby &inu najprisnejSie trestného,
konkrétne ustanovenia § 188 ods.2 Tr.zak., (7 az 12 rokov), upravenej v zmysle ustanovenia § 38 ods.5
Tr.zak. (opatovné spachanie zloCinu), ale tiez za pouzitia ustanovenia § 41 ods.2 Tr.zak. (suhrnny trest
za viac umyselnych trestnych €inov viacerymi skutkami, z ktorych aspon jeden je zlo€inom), teda od
9 rokov a 6 mesiacov do 13 rokov a 4 mesiace, pricom ulozZil X. A. trest odnatia slobody na spodnej
hranici v trvani 9 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia a to za su€asného zrusenia vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu v Prievidzi, sp.zn.
3T/288/2012 zo diia 14.2.2013, pravoplatného dria 9.5.2013, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na
tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Nespravne v8ak sud prvého stupfia vo vyroku o treste uviedol, Ze trest uklada aj podla ustanovenia §
38 ods.4 v spojeni s § 37 pism.h/, pism.m/ Tr.zak., (i ked je zrejmé, Ze sud Upravu trestnej sadzby podla
tohto ustanovenia nepouZil), nakolko § 38 ods.5 Tr.z&k., druhd veta, vylu€uje pouZitie § 38 ods.4 Tr.zak.

Odvolaci sud po vyhodnoteni vSetkych skuto€nosti a zasad uvedenych v § 34 Tr.zak. a ddlezitych
z hfadiska potrestania obZalovaného dospel k zaveru, Ze vzhladom na okolnosti pripadu a pomery
pachatela a suCasné pouzitie zakonnych ustanoveni § 41 ods.2, § 42 ods.1 a § 38 ods.5 Tr.zak.,
by uloZenie trestu odhatia slobody aj na spodnej hranici zakonom upravenej trestnej sadzby, tak ako
ho uloZil sud prvého stupria, bolo pre obzalovaného neprimerane prisne a z hladiska ucelu trestu na
jeho vychovu a zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postauje aj trest kratSieho trvania, prifom mozno



v tomto pripade aplikovat ustanovenie § 38 ods.7 Tr.zak., podfa ktorého ustanovenia § 38 ods. 4 az
6 sa nepouziju, ak sa su€asne uklada zvyseny Uhrnny trest alebo suhrnny trest podla § 41 ods.2
alebo podla § 42, ak by su€asné pouzitie tychto ustanoveni bolo pre pachatela neprimerane prisne.
Je nutné skonStatovat, Ze obZalovany uz v minulosti stal pred sidom a to aj za spachanie zlo€inu,
pric¢om za odsudenia, ktoré nie su zahladené bol do spachania aktualne prejednavanej trestnej innosti
vo vykone nepodmiene&ného trestu odnatia slobody trikrat, z toho v dvoch pripadoch islo o kratkodobé
tresty odnatia slobody za majetkovu trestnu &innost a v tretom pripade mu bol uz vysSie citovanym
rozsudkom Okresného sudu v Tren€ine, sp.zn. 4T/121/2006 uloZeny trest odfiatia slobody na 4 roky
a 8 mesiacov, ktory vykonal. Je teda zrejmé, Ze predo$lé tresty nemali dostatoCny prevychovny vplyv
na odsudeného a je mu nutné uloZit prisnejsi nepodmienecny trest. Podla nazoru odvolacieho sudu by
v3ak postupne ukladané tresty mali byt za su¢asného zohladnenia vSetkych zasad na jeho ukladanie
v zmysle § 34 Tr.zak., najma ucel trestu, aj primerane odstupriované. Trestny zékon v ustanoveni § 34
ods. 1 Tr. zak. stanovi, Ze trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolognostou. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri ukladani trestu je nutné prihliadat nielen na generalnu
prevenciu, ale aj individualnu a trest ma teda spifiat nielen represivnu funkciu, ale aj prevychovnu, pri¢om
tieto maju byt vyvazené a trest primerany. V prejednavanom pripade odvolaci sud uvadza, Ze sudom
prvého stupfia uloZeny trest s pouzitim § 38 ods.5 Tr.zak., i ked na spodnej hranici trestnej sadzby, je
z hladiska uc&elu trestu a jeho individualizacie neprimerane prisny, tak ako to ma na mysli ustanovenie
§ 38 ods.7 Tr.zak. Zohladnil pritom tiez skutoCnost, Ze obZalovanému bol uznesenim Okresného sudu
Prievidza sp.zn. 1T/242/2012 zo dfia 16.4.2014, pravoplatnym dra 20.8.2014, nariadeny dalSi vykon
trestu odnatia slobody v trvani 18 mesiacov. Vzhfadom na uvedené potom odvolaci sud z podnetu
odvolania obzalovaného vyuzil moznost pouzitia ustanovenia § 37 Tr.zak., v napadnutom rozsudku zrusil
vyrok o uloZzenom treste odnatia slobody a spbdsobe jeho vykonu a sam rozhodol tak, Ze podla § 188
ods.2 Tr.zak., § 42 ods.1 Tr.zak., § 41 ods.2 Tr.zak., s pouzitim § 38 ods.7 Tr.zak. uloZil obZalovanému
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 rokov a 6 mesiacov nepodmiene¢ne so zaradenim na jeho
vykon v zmysle § 48 ods.2 pism.b/ Tr.zak. do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Sucasne podla § 42 ods.2 Tr.zak. zruSil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu v Prievidzi, sp.zn.
3T/288/2012 zo diia 14.2.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Odvolaci sud uvadza, Ze aj ked je uloZzeny suhrnny trest miernejsi ako ulozil sud prvého stupia, je
nutné uviest, Ze nejde o nejaké kratke obmedzenie osobnej slobody obZalovaného a podla presved&enia
odvolacieho sudu je primerany, zodpoveda zavaznosti jeho konania a bude nim splneny ucel trestu z
hladiska generalnej a individualnej prevencie v zmysle ustanovenia § 34 Tr.zak.

Co sa tyka vyrokov o nahrade $kody, ktorymi bola podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému napadnutym
rozsudkom uloZena povinnost uhradit poSkodenému F. F., nar. X.X.XXXX nahradu Skody vo vyske 20,-
Eur, a poSkodenému T. A., nar. XX.X.XXXX nahradu Skody vo vySke 351,60 - Eur, pri€om so zvySkom
naroku na nahradu Skody boli F. F. a T. A. podla § 288 ods.2 Tr.por. odkdzani na konanie vo veciach
obd&ianskopravnych, tieto su spravne a zakonné a zostali nedotknuté.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



