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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Ondrejom Hertelom, v frestnej veci vedenej proti
obZalovanému G. M., O.. XX.XX.XXXX X. 8., pre predin nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1,
odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona
a § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani konanom dria 8. februara 2023
v Galante, takto

rozhodol:

Obzalovany: G. M., O.. XX.XX.XXXX X. 8., Z. V. F.D., F. XXXX/X, P. V. X. C. XXX/XX, F.,
sa podfa § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratury Galanta ¢. 3 Pv 108/21/2202-5 zo dha 28.2.2021 pre precin
nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno c¢) Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit' tak, ze

dfia 27. februara 2021 v &ase okolo 02:30 hod. v F. O. H. X. v obytnom Y. C. XXX/XX, X. V. O. X.P,,
vzal z chodby z priruénej tasSky kratku vzduchovku znacky Gama, Cierno striebornej farby, priSiel do
obyvacej miestnosti drziac ju v lavej ruke, kde sa nachadzala G. T., byvala priatelka obvineného, pricom
pravou rukou jej na pravu stranu spankovej €asti hlavy prilozil podusku o ktoru tito vzduchovku prilozil
so slovami ,Myslis si, Ze je tazké to urobit?“, naco sa ho G. T. opytala, ¢o to robi, ako to mohol priniest
do bytu, ked je tam aj jej maly F., naco jej povedal aby vzduchovku chytila, nech su na nej jej odtlacky,
nasledne G. T. vzal mobilny telefon, aby nemohla zavolat na policiu a zamkol vchodové dvere, po ¢om
si G. T. iSla lfahnut a ked zistila, ze G. M. zaspal, z bytu aj so svojim synom utiekla, ¢im svojim konanim
vzbudil u poskodenej G. T., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. S. XXX dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Galanta podal dfia 1.3.2021 na Okresny sud Galanta obzalobu pod &. 3
Pv 108/21/2202-5 zo diia 28.2.2021 na G. M. (dalej len ,obZalovany®) pre precin nebezpeéné vyhrazanie
podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
a) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona.

Sud vec prejednal na hlavhom pojednavani, pri¢om vykonaval dokazovanie nasledovnymi dékazmi.

Z vypovede obzalovaného na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze sle¢na T. si to vymyslela. On sa jej
nevyhrazal a nechcel jej ublizZit. V tom ¢ase mal s podkodenou problémy. On sa len spytal, ¢i ho chce



poskodena dat’ zavriet? Jeho vztah s poSkodenou zadal 3 roky pred skutkom, v roku 2018. Veril, Ze
vztah sa upravi, staral sa o jej syna. Nikdy neZiarlil. Byvali vo vztahu aj hadky. PoSkodena odchadzala
a prichadzala bez vysvetlenia. KedZze mal podmienku a bol opity tak sa opytal, & ho chce dat' zavriet.
Poskodena Ziarlila. Vtedy pri vypovedi na policii bol neStastny a vyhorety. PoSkodena sa nastahovala
do spolo&ného bytu po 1 mesiaci od zoznamenia. On nemal zbraf okrem vzduchovej strelnej zbrane, ku
dniu 27.2.2021, poSkodena vedela o tej zbrani. On tu zbrah mal uloZzenu v aute, vo vacku a tak podobne.
Zbran vyzerala tak, Ze sa dala prelomit. On so zbrarfiou nemieril na poSkodenu, on tu zbrar len drzal v
ruke. Predtym bola zbrar poloZena na skrinke. ZnacCka zbrane je GAMA. V ten vecer priSla poSkodena
s malym, on si vypil, bola hadka, maly iSiel spat, on sa rozpraval s poSkodenou v obyvacke. V tu noc
pozerali TV. On si vypil, zaspali, zobudili sa, iSiel na WC a ked' sa vracal tak zo srandy zobral vzduchovku.
Nie je pravda, Zeby drzal v pravej ruke vzduchovku a pytal sa: Myslis si, Ze je to tazké urobit? Nepovedal,
aby poSkodenda chytila do ruky vzduchovku, aby tam boli jej otlatky. PoSkodenej nezobral mobilny
telefén. PoSkodena mala v ¢ase skutku psychické problémy a brala tabletky antidepresiva, o ¢om vie
lebo ju vozil k lekarovi. On pred skutkom uzil alkohol, ale neuZzil drogy. Teraz vie, Ze nebolo rozumné
zobrat zbran do ruky zo srandy. Nepamata si, ¢i poSkodena videla zbrari, ale mohla ju vidiet, ked lezala
na gauci prikryta, medzi nimi bola vzdialenost cca 3 metre. Po€as konfliktu poSkodena skoér na neho
nepozerala. Na reakciu poSkodenej si nepamata. Po&as spolunazivania zhruba pol roka pred incidentom
poskodena tvrdila, Ze on jej dal facku a to bol vysvetfovat’ na policii.

K 27. 2. 2021 mal kamaratsky vztah s poSkodenou a miloval ju, aj v pripade, Zeby sa rozisli chcel
zostat kamarat. V suasnosti Zije s poSkodenou v spolo€nej domacnosti. Aj su tam hadky aj si navzajom
pomahaju.

Z vypovede svedkyne G. T. na hlavhom pojednavani vyplynulo, ze 27.2.2021 v ten vecer si prisla
vyzdvihnat veci a zostala u obZalovaného aj s malym. Boli v obyvacke a rozpravali sa, ona robila
obZalovanému Ziarlivostné scény. To vyhrazZanie si vymyslela na dali denf, lebo bola zufalad a na dne a
nevedela dat’ vztah do poriadku. ObZalovany sa jej nikdy realne nevyhrazal zabitim. V ten vecer boli do
2. hodiny rana v obyvacke o0 2:30 hod. rana zaspali v spalni, ona rano iSla s malym pre¢ a iSla na policiu.
V ten vecer G. hovoril, Ze si vypil a ona uzila lieky antidepresiva. V tom byte spolu Zili od 8.3.2018. Ona o
vzduchovke vedela, obZalovany ju mal obvykle v tadke. V ten vecer videla zbrar v kuchyni a v obyvacke,
ked ju obzalovany polozil na stol, kedZe bola noc bola aj tma a nebolo vela vidiet. Ked obZalovany
drzal v ruke zbrari tak mohol byt od nej vzdialeny asi 3 metre. ObZalovany sa jej nevyhrazal, obZalovany
nepovedal: Myslis si, Ze je taZzké to urobit? ObZalovany povedal, Ze €i to staci aby ho dostala do vazenia?
V tom rozhodujucom momente mala hlavu zakrytu s poduskou, aj plakala, ked obZalovany priSiel ku nej
uz zbrah nedrzal v ruke. Ona s obZalovanym sa slovne napadali, ale obZalovany jej nepriloZil zbrarfi k
hlave, prvy krat zaregistrovala zbrar u obZalovaného v lete 2018. Nevie o takych nelegalnych zbraniach,
lebo obzalovany mal len noziky. Ona netvrdila vela veci, ktoré su uvedené v obzalobe. ObZalovany jej
nezobral mobil, ona mu ten mobil tam nechala, zobrala si len viastna SIM kartu a to jej stacilo, lebo
mala vlastny nahradny tlaCitkovy mobil. Na policii v F. v pripravhom konani podpisala vSetky zapisnice,
ktoré jej kazali podpisat. Jeden krat nahlasovala na policii incident u jej babky, kde obZalovany ¢akal v
aute pred domom a nechcel odist. Ked uvidela zbran tak reagovala tak, Ze obzalovanému nadavala a
obzalovany povedal, Ze ¢i to staci aby ho dala zavriet. V ase skutku mala psychické zdravotné problémy
a to uzkost, bola v strese, nakolko trpi panickou poruchou.

Podla § 264 ods. 1 TP na navrh prokuratora bola svedkyni predloZena zapisnica o jej skordej vypovedi
zo diia 28.2.2021 na €.l. 34 od ,potom to zacal zfah€ovat “ do ,nad hlavu na sedacku“ na vysvetlenie
rozporov. Z uvedenej vypovede vyplynulo, Ze potom to zacal zlah&ovat, Ze to neni ozajstna pistol aj
videla mu v ruke nejaky naboj, nevie aky to bol naboj, asi to bol naboj do tej zbrane ¢o drzal v ruke.
Potom eSte vytiahol zasobnik aj z tejto zbrane, a zbrah poloZil jej nad hlavu na sedacku.

K rozporom uvedena svedkyna uviedla, Ze nevie, ¢i to spravne pomenovala, Ze &i to bol zasobnik a nie
je pravda, Ze obZalovany polozil zbran jej nad hlavu na sedacku.

Podla § 264 ods. 1 TP na navrh prokuratora bola svedkyni predloZzena zapisnica o jej skorSej vypovedi zo
dnia 28.2.2021 na €&.I. 34 od ,az som zacitila “ do ,spust, tak nejako* na vysvetlenie rozporov. Z uvedenej
vypovede vyplynulo, Ze aZ zacitila Ze jej priloZil k hlave zbraf zbrah cez podudku ktord mala na hlave,
na spankovu €ast hlavy - pravu Cast, tak sa posadila a hovoril jej aj ked jej drzal zbran pri hlave Ze &i si
mysli, Ze je to tazké urobit alebo, Ze to neni tazké stlacit spust, tak nejako.

K rozporom uvedena svedkyria uviedla, Ze to ani nevie, Ze povedala. Cize pravda je to, ¢o povedala
dnes na hlavnom pojednavani, Ze obZalovany priSiel a s rukou jej zaklopal na hlavu cez podusku. Ona
si tu zapisnicu z pripravného konania neprecitala. V €ase vysluchu nebol na fiu robeny natlak z policie.



V Case skutku mala s obZalovanym vztah priatelsky a milenecky. V sucasnosti je jej vztah k
obZalovanému taky, Ze tvoria par.

Sud obozndmil na hlavnom pojednavani listinné dékazy s moznostou procesnych stran do nich nazriet,
a to nasledovné listinné dékazy.

Z Gdajov o osobe zo systému REGOB na &.I. 45 vyplynulo, Ze obzalovany sa narodil X.X.XXXX X. S.
a Ze obZalovany ma trvaly pobyt F. XXXX/X, F..

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov na &.l. 46-48 vyplynulo, Ze obZalovany ma 11 zaznamov v
uvedenej evidencii.

Z odpisu registra trestov na €.l. 49-50 vyplynulo, Ze obZalovany méa 4 zaznamy v registri trestov.

Z aktualizovanej lustracie - odpis registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany ma 4 zdznamy v registri
trestov. Vo vztahu k zdznamom €. 1 az 3 sa aplikuje zdkonna fikcia neodsudenia.

Zaznam €. 4 Okresny sud Galanta; trestny rozkaz 14.4.2020; spis. znaCka 31T 34/20;pravoplatnost
4.8.2020; §172/1b,c,d Tr.z. 300/2005, zlodin; odfatie slobody podmieneéne na 3 roky so skusobnou
dobou v trvani 4 roky do 4.8.2024 s probacénym dohfadom, obmedzenie: zakaz pozivania omamnych a
psychotropnych latok a narabania s omamnymi latkami( drogami); nariadeny vykon trestu 28.9.2021 v
ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia; prepadnutie veci

Z aktualizovanej lustracie - vypis z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze
obZalovany ma 7 zaznamov v uvedenej evidencii.

Z aktualizovanej lustracie - lustracia v databaze sudov vyplynulo, Ze neexistuje také iné sudne konanie,
ktoré nie je evidované v registri trestov a zaroveri by bolo relevantné.

Z podstatného obsahu spisu Okresného sudu Galanta sp.zn. 27T/65/2021, a to najma z rozsudku
Okresného sudu Galanta sp.zn. 27T/65/2021 zo dfia 3.11.2021 pravoplatny dfa 3.11.2021 na &.l. 167
vyplynulo, Ze G. T. bola uznana za vinnu zo zlo€inu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1, ods. 3
Trestného zakona v subehu s predinom krivej vypovede podla § 346 ods. 1 Trestného zakona, za €o jej
bol uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky s podmiene¢nym odkladom s probaénym
dohladom na skuobnu dobu na 3 roky a povinnost spodivajuca v prikaze osobne sa ospravedinit G.
M., priCom skutkova veta znie takto:

dfia 27. februara 2021 v ¢ase o0 11:00 hod. v F. na Obvodnom oddeleni PZ F., podala trestné oznamenie
na svojho druha G. M., kde uviedla, Ze dia 27. februara 2021 v €ase okolo 02:30 hod. jej dal na pravu
stranu hlavy v oblasti spanku podusku a nasledne na podu$ku priloZil kratku pistol' striebornej farby a
povedal jej ,mysliS si, Ze je tazké to urobit,” pri¢om na zaklade podaného trestného ozndmenia bol G.
M.N. dfia 27.02.2021 podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku zadrzany a nasledne mu bolo podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zékona, za €o bol trestnym rozkazom Okresného
sudu v Galante zo diia 02.03.2021, pravoplatnym diia 02.03.2021, &.k. 0T/59/2021 uznany vinnym a
bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim do Ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia, priCom uvedenim nepravdivych udajov v trestnom oznameni krivo
obvinila G. M., nar. 02.07.1975, trvale bytom F., H.. F. XXXX/X, P. V. F., X. XXX/XX a tym mu privodila
trestné stihanie,

Proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu meritdrneho rozhodnutia.
(uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Tdo/36/2015 zo dria 25.8.2015)

V pripade, ak ma sluzit vypoved svedka ako jediny dGkaz, preukazujuci vinu obZalovaného, bez d'alSich
podpornych dékazov (napr. odborné vyjadrenie, znalecky posudok, stopy, vypovede svedkov &i listinné
dbékazy), musi byt tento dékazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitefny, presvedcCivy, vierohodny a
zaroven nesmie byt inymi dékazmi spochybnitefny &i dokonca vyvrateny. Pri hodnoteni vierohodnosti



svedka je sud povinny prihliadnut najma k vnutornej Strukture vypovede svedka, teda ¢i si neodporuje v
podstatnych okolnostiach o ktorych vypovedal, k logickym suvislostiam o okolnostiach, o ktorych svedok
vypoveda, &i vypoved svedka je v sulade aj s ostatnymi dékazmi zadovazenymi v trestnom konani. (Rt
Krajsky sud Zilina sp.zn.1To/97/2009). (porovnaj uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 6To/25/2016
zo dna 29.11.2016)

Sud vyhodnotil vykonané dékazy jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k zaveru, Ze nebolo jednoznaéne
preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Obzalovany vinu popiera, ked uviedol na hlavhom pojednavani, Ze sle€na T. si to vymyslela a Ze on sa
jej nevyhrazal a nechcel jej ublizit.

F. T. na hlavhom pojednavani zmenila vypoved v porovnani s pripravnym konanim, ked' uviedla, Ze to
vyhrazanie si vymyslela na dalSi den, lebo bola zufalda a na dne a nevedela dat vztah do poriadku,
pricom obZalovany sa jej nikdy realne nevyhrazal zabitim.

V tomto pripade je relevantna skutognost, Ze rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 27T/65/2021
zo dia 3.11.2021 pravoplatny dfia 3.11.2021 bolo spolahlivo preukazané, ze G. T. bola uznana za
vinnu zo zlo€inu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona v subehu s pre€inom
krivej vypovede podla § 346 ods. 1 Trestného zakona, pric¢om zo skutkovej vety vyplyva, Ze uvedenim
nepravdivych udajov v tresthom oznameni krivo obvinila G. M., O.. XX XX.XXXX, Z. V. F,, H.. F.
XXXXIX, P. V. F., X. XXX/XX a tym mu privodila trestné stihanie v trestnom konani na Okresnom
sude Galanta sp.zn. 0T/59/2021. To znamen4, Ze jedina a vo vyznamnej miere rozhodujuca vypoved
svedkyne T., na zaklade ktorej bol obZalovany pred povolenim obnovy konania uznany vinnym z
precinu nebezpe&ného vyhrazania v konani Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/59/2021 sa ukazala ako
nepravdiva a vymyslena, pricom jej nepravdivost bola objektivne preukazana pravoplatnym rozhodnutim
sudu.

To odbvodriuje zaver, Ze vypoved svedkyne T. pri porovnani vypovede z pripravného konania a na
hlavhom pojednavani nie je jasna, presvedCiva a vierohodna, nakofko nie je konzistentna, ked doslo
k zmene vypovede. Dokonca relevancia vypovede svedkyne T. z pripravného konania je jednoznaéne
vyvratena pravoplatnym rozhodnutim sudu. (porovnaj uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.zn.
6To/25/2016 zo dria 29.11.2016)

Okrem toho vypoved svedkyne T. ma nizSiu relevanciu aj z toho dévodu, Ze svedkyria T. mala v Case
skutku psychické problémy. K tomu obZalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze poSkodena mala
v Case skutku psychické problémy a brala tabletky antidepresiva, o ¢om vie lebo ju vozil k lekarovi.
To potvrdila aj svedkyna T., ked uviedla na hlavhom pojednavani, Ze v ¢ase skutku mala psychické
zdravotné problémy a to Uzkost, bola v strese nakolko trpi panickou poruchou.

NemoZzno poukazovat  ani na vypoved obzalovaného z pripravného konania, nakolko uvedena vypoved
obzalovaného nebola prec&itana na hlavhom pojednavani, a teda sud na taky d6kaz ani neméze
prihliadat v zmysle § 2 ods. 19 Trestného poriadku.

To, Ze svedkyna T. podala trestné oznamenie nie je relevantné, lebo uvedeny listinny dékaz nie
je procesne pouzitelny, nakolko vznikol eSte pred zalatim trestného stihania, a to je dévod preco
ani nemohol byt a ani nemdze byt oboznamovany na hlavhom pojednavani. (porovnaj stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. 30/2010 prijaté dfia 7. decembra
2009 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 To 9/2013 zo dna 25. juna 2014). To
znamena, Ze sud na taky dékaz ani neméze prihliadnut v zmysle § 2 ods. 19 Trestného poriadku.

Vinu obzalovaného nemozZno dokazovat ani vypisom z centralnej evidencie spravnych deliktov a
priestupkov, nakolko nemozno vychadzat automaticky ani z opaéného predpokladu, Zze osoba s Cistym
vypisom z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov je nevinna. Priestupkovd minulost
obZalovaného nemozZno povaZovat ani za nepriamy dbkaz, nakolko sa vdbec netyka skutkovych
okolnosti, ale len osoby obZalovaného. (porovnaj uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
4T0/148/2014 zo dfia 12.2.2015)

NavySe obzalovany v zaverec¢nej redi tvrdi, Ze bol na neho na policii v pripravnom konani vyvijany natlak
a Ze pistol odovzdal na policii, ale policajti to nezapisali. To vnasa dalSie pochybnosti, ako sa skutok
mal stat’.



Neexistuju ani nepriame dékazy, nakolko zbrar a poduska neboli predlozené ako doli¢na vec do spisu,
absentuju dalSie dokazy ako napriklad daktyloskopické stopy alebo DNA stopy vo vztahu k zbrani
alebo podudke. Jeden nepriamy dbkaz by ani nestacil k preukézaniu dokazovanej skuto¢nosti. (porovnaj
uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4To/148/2014 zo dia 12.2.2015)

Okrem toho otazka obZalovaného, ¢i to bude stagit na to aby ho dostala do basy, vzhfadom na okolnosti,
ktoré vysli na hlavhom pojednavani najavo, a vyjadrenia pritomnych oséb, ktoré odzneli na hlavhom
pojednavani, ked obZalovany uviedol na hlavhom pojednavani, Ze k 27. 2. 2021 mal kamaratsky vztah
s poSkodenou a miloval ju, a ked svedkyrfia T. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v ¢ase skutku mala
s obzalovanym vztah priatel'sky a milenecky, nemozno jednozna¢ne pravne kvalifikovat ako precin
nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno c¢) Trestného zakona.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti je na mieste uviest, Ze existuje dévodna pochybnost, ktora
spOsobuje, Ze ani po dékladnom, nestrannom zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov nie je mozné
konstatovat' ustalené presvedCenie o vine obZzalovaného. (porovnaj uznesenie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 2To/13/2018 zo dfia 9.7.2019)

Nakofko ostali po vykonani v8etkych dosiahnutelnych dékazov pochybnosti o vine obZalovaného a tieto
pochybnosti sa tykaju skutkovych zisteni, musi rozhodnutie sudu vyzniet v prospech obzalovaného.
Zasada prezumpcie neviny sa musi prejavit v rozhodnuti v tom zmysle, Ze sa uplatni zdsada ,in dubio
pro reo". (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 To 10/2015 zo dria 29.
oktébra 2015)

Na z&klade vykonania a zhodnotenia tychto dékazov dospel sud k zaveru, Ze nebolo dokazané, Ze sa
stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany v zmysle § 285 pism. a) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



