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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudkyrfiou JUDr. Janou Krnacovou, v pravnej veci navrhovatela
CD Consulting, s.r.o., so sidlom Praha 3, Nagano Office Center, K ¢ervenému dvoru 3269/25a,
Ceska republika, ICO: 26429705, zastupeny Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36864421, proti odporcovi C. P, trvale bytom P. & XX, §tatnemu
obc&anovi SR, o zaplatenie 0,41 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dna 28.3.2013 Ziadal navrhovatel zaviazat’ odporcu na zaplatenie istiny vo
vySke 0,41 € s prislusenstvom Specifikovanym v bode 7.4.1. a 7.4.2. ako zmenkové Uroky vo vyske
0,25% denne zo sumy 1.960,41 € od 31.3.2009 do 17.8.2009 v sume 686,14 €, zo sumy 960,41 € od
18.8.2009 do 9.6.2011 v sume 1.587,06 € a zo sumy 0,41 € od 10.6.2011 do zaplatenia. Dalej pozadoval
6% rocny urok zo zmenkovej sumy za obdobie 15.6.2009 - 17.8.2009, zo sumy 1.960,41 € vo vyske 20,68
€ azosumy 960,41 € od 18.8.2009 do 9.6.2011 v sume 104,64 €, dalej zo sumy 0,41 € od 10.6.2011 do
zaplatenia. Dal$im narokom bola zmenkova odmena 1/3% zmenkovej sumy, teda 6,53 € a nahrada trov
konania. Navrh odbvodrioval tym, Ze ako indosatéar je nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky, ktoru
vystavil odporca dfia 19.12.2008 na zmenkovud sumu 1.960,-- €. Indosovana zmenka je vistazmenkou
opatrena doloZkou ,bez protestu®, ,predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Odporca mal zaplatit za
tuto zmenku pri predlozeni na rad zmenkového veritela. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, odporca
v8ak diZznu sumu neuhradil. Z tohto dévodu Ziadal navrhovatel, aby sud v zmysle ¢lanku 7 Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 k tejto povinnosti zaviazal odporcu.

Navrhovatel navrh podal na vzorovom tlaive a navrhu na uplatnenie pohlfadavky podla ¢lanku 4, ods. 1
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len Nariadenie). Ako ddkazy pripojil origindl zmenky, ktora
bola uloZzena do sudnej uschovy sudu a do spisu bola zaloZzena fotokdpia vyhotovena tunajSim sidom
a vypis z obchodného registra na navrhovatela. Zaroven uviedol, Ze netrva na nariadeni pojednavania.

Ugastnikom konania na strane navrhovatela je zahrani¢na pravnicka osoba, preto sud v sulade s
Nariadenim konstatoval, Ze pravomoc sudov SR v tejto veci je dana a s poukazom na ¢lanok 2, bod
1 Nariadenia a podla &lanku 11 preambuly, ¢lanku 4, bod 1 a &lanku 25, bod 1, pism. a/ Nariadenia je
dana prislusnost’ tunajSieho sudu.



V sulade s Nariadenim sud dfia 27.11.2013 zasielal odporcovi tlagivo C spolu s pripisom a prilohami za
ucelom vyjadrenia sa k navrhu. Odporca tlagivo prevzal dfia 24.1.2014. V stanovenej lehote sa k navrhu
nevyjadril a nevratil vyplnené tlaCivo spat.

Podfla ¢lanku 19 Nariadenia pokial toto Nariadenie neustanovuje inak eurdpske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom Clenského Statu, v ktorom sa vedie konanie.
Procesnym pravom, ktoré upravuje sudne konanie je obgiansky sudny poriadok (dalejlen O.s.p.), ktorym
sa sud spravoval pri prejednavani a rozhodovani veci. Vzhfadom k tomu, Ze tu bola dana moznost
iného pravneho posudenia veci, sud povazoval za potrebné nariadit Ustne pojednavanie v sulade s
ustanovenim § 115 a nasledujucich O.s.p.. V sulade s Nariadenim ¢lanok 5, bod 1 v spojeni s ¢lankom
7, bod 1, pism. c/ sud povazoval za potrebné nariadit’ Ustne pojednavanie aj napriek tomu, Zze eurépske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné. NavySe odporca poziadal o nariadenie ustneho
pojednavania v tlaCive C pre eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, ktoré vyplnil
31.1.2014. Sud pojednavanie nariadil jednak preto, Ze poziadal odporca o nariadenie pojednavania,
ako aj z dévodu moznosti iného pravneho posudenia. Bral do uvahy aj to, Zze v pripade iného pravneho
posudenia veci je prave v zaujme navrhovatela predist vydaniu nepredvidatelného rozhodnutia sudu a
tym k odfiatiu moznosti konat' pred sudom. Nariadenie neupravuje postup sudu pri pojednavani a prave
s poukazom na ¢lanok 19 Nariadenia sud postupoval v zmysle ustanoveni O.s.p.. Na pojednavaniach
odporca uviedol, Ze s podanym navrhom nesuhlasi. Pohladavku povazoval za neodbévodnenu. Zmenka
bola dopisovana a podla neho sa jednalo o bezdévodné obohatenie a podvodné konanie. Obratil sa so
svojim podnetom aj na organy ¢inné v tresthom konani. Celu diZnd sumu, ktord mal vo&i Pohotovosti
povaZzoval za uhradenu v sume 1.960,-- €. Podla jeho slov Ziadal o vratenie zmenky ako o neplatne;j,
nakolko bola neuplna. O tom, Ze zmenka mdze byt podpisana bianko vedomost nemal. Povazoval
zmenku za neplatnu a dih v celom rozsahu za uhradeny. Nasledne vzhfadom na vyjadrenia a stanoviska
navrhovatela, kde ho oznacili ,aj v komunite jednoduchych a nevzdelanych fudi bolo vSeobecne zname,
Ze ak diznik podpiSe zmenku, bude ju musiet na vyzvanie zaplatit“, uviedol, Ze to povaZuje za neslusné
a hrubo urazlivé vyjadrenie zo strany navrhovatela. Dlh povaZoval v celom rozsahu za splateny a o tom,
Ze by mal dlhovat 0,41 € vedomost’ nemal. Pri podpisovani Uverovej zmluvy spomenul, Ze podpisoval
viacero dokladov, ale boli to &isté listy, ni¢ tam nebolo uvedené, on to len podpisal. Mal za to, Ze ked
je Cisty doklad, je neplatny.

Navrhovatel pripojil k navrhu original zmenky vydanej k zmluve €. 6780136, ktord bola vystavena dna
19.12.2008 v Detva na sumu 59.059,31 Sk. Jedna sa 0 zmenku, kde sa odporca zaviazal zaplatit za tuto
zmenku pri predloZeni na rad spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o. dlZnd sumu spolu so zmenkovym Urokom
0,25% denne od 31.3.2009. Dalej bola dohodnut4 dolozka ,bez protestu” a ,na platenie predlozZit v
lehote 4 rokov od vystavenia®“. Na rube zmenky sa nachadza indosament (rubopis), ktorym bola zmenka
prevedena na navrhovatela.

S poukazom na ustanovenie § 120 ods. 1, veta tretia O.s.p. sud vykonal aj iné dékazy nez navrhovali
ucastnici (predovSetkym navrhovatel), nakolko ich vykonanie povazoval za nevyhnutné pre rozhodnutie
vo veci. PredovSetkym sa sid oboznamil s exekuénym spisom Okresného sudu Zvolen sp. zn.
21Er 238/2010. Z uvedeného spisu bolo zistené, Zze na tunajSi sud podal sudny exekutor JUDr.
Rudolf Kruty Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dia 18.2.2010. TunajSi sud Ziadost
sudneho exekutora zamietol uznesenim zo dfia 2.3.2011. Na zaklade rozhodnutia krajského sudu toto
uznesenie bolo zrusené Krajskym sudom v Banskej Bystrici dha 21.12.2012 sp. zn. 2CoE 94/2012.
K dneSnému drfiu je stale nie rozhodnuté vo veci, Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie v prospech opravneného Pohotovost, s.r.o., proti povinnému - odporcovi na
zaklade exekuc¢ného titulu a to rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zo dha 27.8.2009, sp. zn.
SR 13098/09. Uvedenym rozhodnutim Stély rozhodcovsky sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy
1.960,41 € spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25% denne zo sumy 1.960,41 € od 31.3.2009
do zaplatenia, zadkonnym urokom vo vySke 6% ro¢ne zo zmenkovej sumy od 15.6.2009 do zaplatenia
a nahradit’ trovy rozhodcovského konania. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfiom 28.9.2009.
Sucastou spisu je aj zmluva o uvere €. zmluvy 6780136, ako aj zmenka, ktora bola vystavena dna
19.12.2008, vyplnena 9.6.2009 s datumom zaciatku uro€enia 31.3.2009 a predlozena na zaplatenie
15.6.2009. DalSou sugastou spisu je aj vySetrovaci spis OR PZ Zvolen, UJKP &. vySetrovacieho
spisu ORP-664/OEK-ZV-2009, kde bolo podané trestné oznamenie spolonostou Pohotovost o
skuto€nostiach nasved&ujucich spachanie trestného inu Uverového podvodu vo vySke 1.648,41 €.
Uznesenim zo dna 19.8.2009 podanie bolo odmietnuté, nakolko nie je dévod na zacatie trestného



stihania. Z uznesenia dalej vyplyvalo, Ze odporca uzatvoril diia 19.12.2008 so spolo&nostou Pohotovost
Uverovu zmluvu, na zéklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vySke 40.000,- Sk a tento sa zaviazal
splacat v dvoch mesacnych splatkach po 24.680,-- Sk (819,-- €). Dria 18.8.2009 zaplatil 1.000,-- € a
nasledne zvy3nu Ciastku.

Podla ¢lanku I. § 48 ods. 1 zdkona €. 191/1950 Sb. Zakona zmenkového a Sekového v zneni neskorsich
predpisov (dalej len zakon zmenkovy a Sekovy), majitel méze postihom Ziadat

1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokami, ak boly dojednané;
2. Sestpercentové Uroky odo dna sro¢nosti;

3. trovy protestu a podanych zprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v men3ej dohodnutej vyske.

Podfa ¢lanku I. § 75 Zakona zmenkového a Sekového vlastna zmenka obsahuije:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj sro¢nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NOoO O WN

Podra €lanku I. § 11 ods. 1 zmenkového a Sekového zakona kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na
rad, mozno previest indosamentom (rubopisom).

Podla ¢€lanku I. § 5 ods. 1 zmenkového a Sekového zakona, v zmenke zro€nej na videnie alebo na
urCity €as po videni méze vystavitel ustanovit' zdrokovanie zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato
doloZka za nenapisanu.

Podra ¢lanku I. § 33 ods. 1 zmenkového a Sekového zédkona zmenku mozno vystavit':
na videnie,

na urCity ¢as po videni,

na urcity ¢as po date vystavenia,

na urcity den.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia zmenky s inym &asom sro¢nosti alebo s postupnou sronostou su
neplatné.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni do 31.12.2009 (dalej len OZ) spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ods. 3 tohto ustanovenia dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ods. 4 citovaného ustanovenia spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 a 2 citovaného zakona spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.



Podla ods. 3 tohto ustanovenia uvadza, Ze ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 citovaného zékona neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 OZ v zneni do 31.12.2009 zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v suvislosti s poskytovanim Gveru
od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit’ dlh zmenkou alebo Sekom. 8) Veritel smie prijat
od diznika zmenku alebo Sek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide
o zabezpecCovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vyske aktualnej vysky
nesplateného spotrebitelského Gveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela
zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitel'ského
uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajicou vetou veritel nesmie prijat
a je povinny ju diznikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade
zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

Podla ods. 7 vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu
spotrebitelovi porusenim odseku 6 veritelom.

Podfa ustanovenia § 120 ods. 1, veta prva Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) u€astnici
su povinni oznacit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Predmetom konania bol spor zo zmenky. Zmenka bola vystavena podla slovenského prava, miesto
vystavenia aj platobné miesto sa nachadzalo na Uzemi SR. Vzhladom k tomu sa vzajomné majetkové
vztahy u&astnikov konania spravovali pravnym poriadkom SR. Za nespornu skuto€nost sud v konani
povazoval uzatvorenie zmluvy o uvere so spolo¢nostou Pohotovost, s.r.o., ktord bola pripojena pri
exekuénom spise, s ktorym sa sud oboznamil v rdmci konania. Su€asne so zmluvou o Uvere bola
vystavena zmenka rovnako ako uverovd zmluva dria 19.12.2008. Zmenka, od ktorej si navrhovatel
uplatioval narok v tomto konani ma povahu zabezpeCovacej zmenky tak ako to vyplyva z ¢lanku 17
vSeobecnych podmienok poskytnutia uveru. Zmenka tak zabezpec€ovala hlavny zdvazkovy vztah, ktorym
bola prave zmluva o uvere & 6780136. Navrhovatel ako indosatar uplatnil vogi odporcovi pravo na
zaplatenie zmenkovej sumy spolu so zmenkovym zmluvnym Urokom a zakonnym urokom zo zmenkovej
sumy. Zmluva bola uzatvarana na predtlatenom formulari veritela (pravneho predchodcu navrhovatela)
vratane oznacenia veritela ako zmluvnej strany a do predtlate sa dopisovali len Udaje tykajuce sa
diznika, vysky poskytnutého uveru, vySky poplatku a spésob splatnosti. Rovnako aj v pripade zmenky
tato bola predtlatena a dopisovali sa Udaje tykajuce sa zmluvy, ktori mala zabezpedovat, miesta
vystavenia a datumy vystavenia, ako aj vystavitela. AZ nasledne tak ako to vyplynulo z rozhodnutia
Staleho rozhodcovského sudu bola zmenka vypisana a doplnena o Udaje zmenkovej sumy, datumu
zacCiatku uroCenia. KedZe sud mal za to, Ze predmetom zmluvy bolo do¢asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov veritelom odporcovi iSlo o spotrebitel'sky Gver, teda zmluvu o spotrebitelskom Gvere v
sulade s ustanovenim § 2 zakona €. 285/2001 Z.z.. V suvislosti s poskytnutim spotrebitelského uveru
doSlo k zabezpeceniu tohto uveru zmenkou. Vzhladom k tomu, Ze si navrhovatel v konani uplatfioval
plnenie zo zmenky, sud pri posudzovani dévodnosti naroku navrhovatela musel vychadzat nielen zo
zmenkového a Sekoveého zakona, ale aj zo zdkona o spotrebitel'skych uveroch, nakolko mal za to, Ze
prave zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch je u€inny v ase vystavenia zmenky. V ¢ase
vystavenia zmenky mal postavenie lex specialis k zmenkovému zakonu s poukazom na znenie § 4 ods.
6 citovaného zakona. Spotrebitel'sky uver podla vyssie citovaného zakona mohol byt zabezpelovany
zmenkou len v zadkonom stanovenom pripade a to ak sa jednalo o zabezpe&ovaciu zmenku ¢o v danej
veci mal sud preukazané a medzi té¢astnikmi sporné nebolo. Dal$ou podmienkou bolo to, Ze zmenkova
suma v Case vyplnenia bola maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného spotrebitel'ského
Uveru a prisluSenstva vo vySke 30% istiny poskytnutého spotrebitelského uveru. Tuto skuto&nost’ viak



navrhovatel preukazat nevedel, nevedel uviest aka bola aktualna vyska nesplateného spotrebitel'ského
Uveru a prisluSenstva v ¢ase vyplnenia a nevedel sa vyjadrit k tomu, ktorym drfiom bola zmenka vypisana.
Sud mal preto za to, Ze neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Ze zmenka pripojena k navrhu,
od ktorej si odvodzoval pravo na plnenie je platnd a uzavretd v sulade s ustanoveniami zakona o
spotrebitelskych uveroch, ktory ma postavenie Specialneho zakona k zmenkovému a Sekovému zakonu
(zakon €. 191/1950 Sb).

Sud si je vedomy prisnej formalnosti zmenkového prava, no nie je mozné prihliadat' k vzniku takej
.pravnej“ praxe, v dbsledku ktorej dochadza k vyuZitiu, resp. zneuZitiu zmenkovych intititov v
neprospech jednej zo zmluvnych stran. Samotna formalnost zmenkového prava pritom neméze byt
zjavne argumentaCnou zakladfiou, z ktorej by vSeobecné sudy pri posudzovani takychto pripadov
vychadzali. Dévodom je tu predovSetkym ta skutoCnost, Ze je to prave zmenkové pravo, ktorého
zakladné principy alebo inétitaty su v danej veci zneuzivané. Bez existencie legislativnych mechanizmov
umoznujucich zabranit vy$Sie namietanym postupom je prave na sudoch, aby vo svojej innosti hladali
také vychodiska, ktoré by zabranili zneuzZivaniu prav. V danej veci je nesporné, Zze zavazok vyplyvajuci zo
zmluvy o Uvere bol zabezpec€eny blankozmenkou, ktora bola nasledne indosovana. Z ¢innosti tunajSieho
sudu je zname, Ze indosacia zmeniek nepredstavuje v pripade spolo€nosti Pohotovost ¢innost ojedineld,
ale zavedenu rutinnu prax. Tieto skuto€nosti tak vzbudzuju dévodné pochybnosti o skutoénom ucele
indosacie zmenky, ktorym podla nazoru sudu nedochadza k vykonu prava, ale prave naopak k jeho
zneuzivaniu. Sud m4 za to, Ze tu dochadza z hfadiska ustavne zaru€enych prav ob&anov k zavaznému
problému, pretoze je zneuzivany institut zmenkového prava, dochadza k ohrozeniu pravnej istoty a
neprimeranému zvyhodfovaniu jednej zo zmluvnych stran. Zmenka je tu uplatfiovana medzi subjektami,
ktori zdsadne nie su v rovnakom postaveni a ktori nem6zu a ani to nemozno od nich spravodlivo
oCakavat vnimat zmenkovy vztah v celej jeho Sirke a reflektovat na pripadné rizika z toho vyplyvajuce.
Je podla nazoru sudu potrebné rozliSovat' situaciu kedy vystupuju do pravneho vztahu vyvolaného
zmenkou dva subjekty nachadzajice sa v obdobnom postaveni napr. v pripade podnikatelov a situacie
kedy dochadza k vzniku pravneho vztahu medzi podnikatelom tak ako v danej veci a nepodnikatelfom,
teda spotrebitefom. V tejto stvislosti sid poukazuje aj na nalez Ustavného sidu CR sp. zn. IV.US
457/10 zo diia 18.7.2013, kde sa Ustavny sud CR zaoberal namietkami proti zmenkovému platobnému
rozkazu po indoséacii zmenky.

O trovach konania bolo rozhodnuté podfla ustanovenia § 142 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 151 ods.
1, veta prva Obcianskeho sudneho poriadku a odporcovi, ktory bol v konani uspesny, avSak mu Ziadne
trovy nevznikli a Ziadne trovy si ani neuplatnil, ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10) bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



