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Rozhodnutie

Okresny sud Topol¢any, sudkynou JUDr. Martinou LiSkovou, v pravnej veci navrhovatela: TELERVIS
PLUS a. s., Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, zastipeného JUDr. Alanom Strelakom,
advokatom, Na visku 12, 811 01 Bratislava, proti odporcovi: E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T.
XXXX/IXX, XXX XX M., M.. & na neznamom mieste, zastipenému opatrovnickou Q. F., A. . L. M.L,, o
zaplatenie 780,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 780,- eur s 9% Urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 780,- eur od 23.04.2010 do zaplatenia, a pravnemu zastupcovi navrhovatela zaplatit nahradu
trov pravneho zastupenia v sume 142,78 eur a nahradu inych trov konania v sume 46,50 eur, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dfia 11.04.2014, doSlym tunajSiemu sudu dria 06.05.2014
domahal uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu sumu 780,- eur s 9% zdkonnym urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 780,- eur od 23.04.2010 do zaplatenia a uloZenia povinnosti odporcovi nahradit pravnemu
zastupcovi navrhovatela trovy konania pozostavajluce z trov pravneho zastipenia v sume 142,78 eur
a z inych trov konania spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku za navrh na zacatie konania.
Opodstatnenost podania navrhu na zaatie konania v predmetnej pravnej veci odévodnil navrhovatel
tym, Ze dna 11.12.2009 bola medzi nim a odporcom uzatvorena Zmluva o Uvere &. XXXXXXXXX na
Ciastku 500,- eur za poplatok za spravu uveru vo vyske 345,- eur. Odporca sa touto zmluvou zaviazal
uhradit’ celkovu Ciastku 845,- eur v 13-tich mesaénych splatkach vo vyske 65,- eur. Prva splatka bola
splatna 10. der po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do Uplného zaplatenia bola splatna 30. defi po
splatnosti predchadzajucej splatky, pri¢om po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky je veritel opravneny Ziadat vratenie celej dlznej sumy spolu s Urokmi, ak sa nedohodnu zmluvné
strany inak. Prevzatie finan€nej hotovosti potvrdil odporca podpisom zmluvy o uvere. Odporca do dna
podania navrhu na zacatie konania uhradil sumu 65,- eur, priom posledna uhradena suma vo vyske
65,- eur bola uhradena diia 11.12.2009. V sulade s &lankom Il Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX bol
odporca povinny hradit' v 13-tich mesaénych splatkach, pri€¢om prvéa splatka bola splatna 10. defi po
uzatvoreni zmluvy, kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia bola splatna 30. defi po splatnosti
predchadzajucej splatky. Vzhladom na to, Ze odporca neplnil riadne a v€as v zmysle splatkového
kalenddra, navrhovatel mu oznamil stratu vyhody splatok v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika.
V predzalobnej upomienke zo dnia 25.02.2010 navrhovatel upozornil odporcu na uplatnenie prava
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky. V Oznameni o zosplatneni zavazku zo dria 29.4.2010 navrhovatel
oznamil odporcovi, Ze cely dlh (zahriujuci nesplatenu €ast' Uveru a poplatku za spravu Uveru) sa stal
splatnym ku driu 22.04.2010. Po zosplatneni zavazku navrhovatel neeviduje ziadnu dalSiu Uhradu, &ize
ku diu podania navrhu na vydanie platobného rozkazu ¢&ini dizna Ciastka 780,- eur, ktora predstavuje
rozdiel medzi poskytnutym Gverom spolu s poplatkom za spravu uveru v celkovej sume 845,- eur a
Ciastkou vo vyske 65,- eur, ktora bola uhradena odporcom.



Okresny sud Topol€any vydal v predmetnej pravnej veci Platobny rozkaz &. k. 8C/82/2014-15 zo diia
02.07.2014. Nakolko sa odporcovi nepodarilo dorugit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk, sid uznesenim
Okresného sudu Topol€any &. k. 8C/82/2014-30 zo dfia 23.07.2014, pravoplatnym dna 12.08.2014, zrusil
vydany platobny rozkaz v sulade s § 173 ods. 2 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,OSP*).

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril, kedZe sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu. Z uvedeného
dovodu bol odporcovi uznesenim Okresného sudu Topol€any €. k. 8C/82/2014-34 zo dra 25.08.2014,
pravoplatnym dria 26.08.2014, v konani ustanoveny opatrovnik podla § 29 ods. 2 a ods. 6 veta posledna
za bodkociarkou OSP - Q. F., A. I. L. M. (jedna sa o drobny spor).

Opatrovnik odporcu sa k navrhu na zacatie konania a jeho priloham pisomne vyjadril podanim zo dfia
26.08.2014, v ktorom uviedol, Ze po obozndmeni sa s ndvrhom na zacatie konania a jeho prilohami
navrhuje, aby sud rozhodol vo veci podla listinnych dékazov. Tymto podanim zaroveri oznamil sudu,
Ze sa vzdava prava podat odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any €. k. 8C/82/2014-34
zo dna 25.08.2014, ktorym ho sud ustanovil za opatrovnika odporcovi. Su¢asne oznamil, ze suhlasi s
rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 1 OSP.

Podla § 115a ods. 2 OSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur,
od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Sud vo veci rozhodol a rozsudok verejne vyhlasil podfa § 156 ods. 1 OSP dria 09.09.2014 o 08:00 hod.
bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 OSP, nakolko ide o drobny spor.

Sud rozhodol na zaklade navrhovatelom predlozenych listinnych dbkazov, a to navrhu na zacatie
konania, Zmluvy o tvere ¢. XXXXXXXXX zo dfa 11.12.2009, Predzalobnej upomienky - vyzvy k thrade
diznej sumy zo dfia 25.02.2010, Postového podacieho harku zo dna 25.02.2010, Oznamenia
0 zosplatneni zavazku zo dfia 29.04.2010, Postového podacieho harku zo dfia 29.04.2010, z ktorych
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Medzi u€astnikmi konania, a to navrhovatelom, ako veriteflom, a odporcom, ako diznikom, bola dha
11.12.2009 uzavreta Zmluva o Uvere €. 220092372, ktora je z hladiska pravnej kvalifikacie zmluvou o
uvere podla ustanovenia § 497 a nasl. zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni Uu¢innom
v Case uzavretia Zmluvy o Uvere €. 220092372 diia 11.12.2009 (dalej len Obchodny zakonnik v zneni
ucinnom v rozhodnom ¢ase*) a zaroven je zmluvou spotrebitelskou v zmysle ustanoveni § 52 a nasl.
zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni U€innom v €ase uzavretia Zmluvy o Uvere €.
220092372 dna 11.12.2009 (dalej len Obciansky zakonnik v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase®) a
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia Zmluvy
o Uvere €. 220092372 dna 11.12.2009 (dalej len ,zakon €. 258/2001 Z. z. v zneni tu€innom v rozhodnom
Case”). Podla znenia predmetnej zmluvy o Uvere, sa zmluvné strany v sulade s ustanoveni § 262 ods.
1 Obchodného zakonnika v zneni U¢innom v rozhodnom ¢ase dohodli, Ze ich zavazkovy vztah sa
bude riadit obchodnym zakonnikom. Na zaklade tejto zmluvy o Uvere poskytol navrhovatel, ako veritel,
odporcovi, ako diznikovi, Gver vo vy$ke 500,- eur (istina). Uver bol poskytnuty za odplatu a trok vo
vySke 20% z istiny za celu dobu splacania uveru (poplatok za spravu uveru, ktory zahrriuje ako odplatu,
tak dohodnuty urok). Odporca, ako diznik, prevzatie istiny potvrdil svojim podpisom na zmluve o Uvere,
a zaviazal sa uver spolu s poplatkom za spravu uveru vratit podla podmienok dohodnutych v zmluve o
uvere. Odporca, ako diznik, sa teda zaviazal uhradit navrhovatelovi, ako veritelovi, istinu vo vyske 500,-



eur spolu s celkovym poplatkom za spravu uveru vo vySke 345,- eur, tzn. celkom 845,- eur. Odporca, ako
diznik, sa zaviazal navrhovatelovi, ako veritelovi, uhradit’ Uver riadne a v€as vratane poplatku za spravu
uveru v pravidelnych rovnomernych 13 mesacnych splatkach vo vySke 65,- eur, pricom prva splatka
bola splatna 10. defi po uzatvoreni tejto zmluvy, kazda dalSia splatka az do Uplného zaplatenia bola
splatna 30. dia po splatnosti predchadzajicej splatky. Navrhovatel, ako veritel je, v zmysle predmetnej
zmluvy o Uvere, opravneny Ziadat vratenie celej dlZnej sumy spolu s trokmi po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky, ak sa nedohodnud zmluvné strany inak. Zmluva o Uvere dalej
obsahuje ustanovenie, podla ktorého je doporugeny termin Uhrady jednotlivych splatok 23. defi v mesiaci
a priemerna RPMN v zmysle § 4 ods. 2 bod k) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. je ku dfiu podpisu tejto zmluvy
pri splatnosti uveru na 13 mesiacov 48,96%. Zmluva o Uvere obsahuje z jej druhej strany Obchodné
podmienky, s ktorymi boli zmluvné strany uzrozumené, €o potvrdili podpisom zmluvy o Uvere. Odporca
do dna podania navrhu na zacatie konania uhradil sumu 65,- eur, pri€om posledna uhradena suma vo
vySke 65,- eur bola uhradena dia 11.12.2009. KedZe odporca neplnil riadne a v€as v zmysle splatkového
kalenddra, navrhovatel mu oznamil stratu vyhody splatok v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika.
V Predzalobnej upomienke zo dfia 25.02.2010 navrhovatel upozornil odporcu na uplatnenie prava Ziadat
o zaplatenie celej pohladavky. Odporcovi bola navrhovateflom zaslana PredZalobna upomienka - vyzva
k uhrade dlZnej sumy zo dia 25.02.2010 tohto istého dria, t. j. 25.02.2010, o Eom svedcCi Postovy podaci
harok zo dria 25.02.2010. Odporca na tuto predzalobnu upomienku nereagoval, preto mu navrhovatefl
zaslal Oznamenie o zosplatneni zavazku zo dfia 29.4.2010, v ktorom oznamil odporcovi, Zze cely dih
(zahriiujuci nesplatenu Cast’ uveru a poplatok za spravu uveru) sa stal splatnym ku driu 22.04.2010.
Odporcovi zaslal navrhovatel Oznamenie o zosplatneni zavazku dria 29.04.2010, o ¢om sveddi Postovy
podaci harok zo drfia 29.04.2010. Po zosplatneni zavazku neuskutoCnil odporca ziadnu dalSiu Uhradu.
Navrhovatel si preto uplatnil tymto navrhom na za&atie konania diznu €iastku 780,- eur predstavujicu
rozdiel medzi poskytnutym Uverom spolu s poplatkom za spravu Uveru v celkovej sume
845,- eur a Ciastkou vo vyske 65,- eur, ktora bola uhradena odporcom (845,- eur - 65,- eur =
780,- eur) a zakonny urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 780,- eur od 23.04.2010 (odo dna
nasledujuceho po zosplatneni zavazku) do zaplatenia.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni 4¢innom v rozhodnom &ase, touto ¢astou
zakona sa spravuju bez ohladu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy (okrem inych aj) zo zmluvy
o Uvere (§ 497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni Gu€innom v rozhodnom ¢€ase, zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase, od doby poskytnutia
penaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej
pripustnej vy8ke ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona. Ak droky nie su takto urené, je
diZnik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v
Case uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade
zakona, je dIZznik povinny platit uroky v najvyssie pripustnej vyske.

Podla § 504 Obchodného zakonnika v zneni G€innom v rozhodnom Case, dlznik je povinny vratit
poskytnuté penazné prostriedky v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dna, ked ho o ich
vratenie veritel poziada.

Podrla § 506 Obchodného zakonnika v zneni Gu€innom v rozhodnom Case, ak je diznik v
omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je
veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby diZnik vratil dIZna sumu s urokmi.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni U&innom v rozhodnom &ase, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase, dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase, spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekond  vramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zadkonnika v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase, spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom €ase, neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom case, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase, v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane Uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou 1. sankcii, ktoré je
spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o spotrebitelskom Uvere, 2.
poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit' pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb, 3. poplatkov za prevod pernaznych prostriedkov a za udrziavanie uctu
uréeného na ziskanie platieb na Uhradu spotrebitelského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s
vynimkou pripadov, ked spotrebitel nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane
vysoké v porovnani s obvyklymi poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za
vyberanie takychto uhrad alebo platieb bez ohladu na to, &i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak, 4.
Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny, 5. poplatkov za poistenie
alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpec€ovanie platby veritelovi v pripade smrti,
invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej alebo mensej, ako je celkova



vySka spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené veritelom ako podmienka
poskytnutia spotrebitelského uveru,

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi pri poskytnuti iveru, okrem
urokov.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni G€innom v rozhodnom ¢ase, veritelom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v rdmci svojho podnikania; v zavislosti od
formy poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zédkona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom &ase, spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni Gu¢innom k prvému dfiu omeSkania s plnenim
penazného dlhu (k 23.04.2010), ak je diznik v omeSkani so splnenim pefnazného zavazku alebo jeho
Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z
omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a dlznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni G¢innom k prvému driu omeskania s plnenim
penazného dihu (k 23.04.2010), ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom do 31. januara 2013, t. j. v zneni ucinnom k
prvému dfiu omeskania s plnenim periazného dlhu (k 23.04.2010), vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platnd k prvému diiu omeSkania s plnenim
penazného dlhu (k 23.04.2010 - tzn. platna v obdobi od 13.05.2009 do 12.04.2011) predstavovala 1%
roCne.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze pokial ide o pravny vztah medzi navrhovatefom
a odporcom, tento sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika. Sud zistil, ze navrhovatel,
ako veritel, a odporca, ako diznik, uzavreli dha 11.12.2009 Zmluvu o Uvere & XXXXXXXXX, ktora
je z hladiska pravnej kvalifikacie zmluvou o Uvere podla citovanych ustanoveni § 497 Obchodného
zakonnika v zneni u€¢innom v rozhodnom €ase a zaroven je zmluvou spotrebitelskou v zmysle citovanych
ustanoveni § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase a zakona €.
258/2001 Z. z. v zneni Gu€innom v rozhodnom c¢ase. Sud preto skdmal i to, €i zavazkovy vztah
medzi zmluvnymi stranami (U¢astnikmi konania) neodporuje ustanoveniam § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom Case a ustanoveniam zakona &. 258/2001 Z. z. v zneni
uc¢innom v rozhodnom &ase, kedZe v tomto pripade je odporca zaroven aj spotrebitelom. Zo skimania
vyvodil zaver, Ze zmluva o Uvere neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by sa priecili zdkonu a ktoré
by bolo mozné hodnotit ako neprijatefné zmluvné podmienky. Vzhfadom k tomu, Ze odporca uzavrel s
navrhovatelom zmluvu o uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, predstavuje ich



pravny vztah tzv. absolutny obchod s poukazom na § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, a to
bez ohladu na povahu u€astnikov tohto zavézkového vztahu, nakolko rozhodujucim znakom je forma
vztahu a nie jeho subjekty, a preto sa nevyZaduje, aby iSlo vylu¢ne o vztahy medzi podnikatelmi. V
zavazkovom vztahu vyplyvajucom zo zmluvy o Uvere sa jeho subjekty riadia Obchodnym zakonnikom,
kedZe skutocnost, Ze ide o absolutny obchod vylu€uje dohodu stran o volbe Obchodného zakonnika v
zmysle § 262 ods. 1 a 2 (tzv. volbu prava). Z tohto dévodu sa v3etky vztahy vyplyvajuce zo zmluvy o
uvere musia riadit Obchodnym zakonnikom.

Zo zmluvy o Uvere mal sud za preukazané, Ze navrhovatel, ako veritel, poskytol odporcovi, ako diznikovi,
aver vo vy$ke 500,- eur (istina). Uver bol poskytnuty za odplatu a urok vo vyske 20% z istiny za
celu dobu splacania Uveru (poplatok za spravu uveru, ktory zahriuje ako odplatu, tak dohodnuty
urok). Odporca, ako diznik, prevzatie istiny potvrdil svojim podpisom na zmluve o Uvere, a zaviazal
sa uver spolu s poplatkom za spravu Uveru vratit podfa podmienok dohodnutych v zmluve o Uvere.
Odporca, ako diznik, sa teda zaviazal uhradit navrhovatelovi, ako veritelovi, istinu vo vyske 500,- eur
spolu s celkovym poplatkom za spravu Uveru vo vyske 345,- eur, tzn. celkom 845,- eur. Odporca,
ako dIznik, sa zaviazal navrhovatelovi, ako veritelovi, uhradit Gver riadne a v&as vratane poplatku
za spravu uveru v pravidelnych rovnomernych 13 mesacnych splatkach vo vyske 65,- eur, pricom
prva splatka bola splatna 10. def po uzatvoreni tejto zmluvy, kazda dalSia splatka az do Uplného
zaplatenia bola splatna 30. dha po splatnosti predchadzajicej splatky. Navrhovatel, ako veritel je, v
zmysle predmetnej zmluvy o Gvere, opravneny ziadat vratenie celej dlznej sumy spolu s urokmi po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, ak sa nedohodnu zmluvné strany inak.
Zmluva o uvere dalej obsahuje ustanovenie, podla ktorého je doporu€eny termin Uhrady jednotlivych
splatok 23. defi v mesiaci a priemerna RPMN v zmysle § 4 ods. 2 bod k) zakona ¢. 258/2001 Z. z. je
ku dnu podpisu tejto zmluvy pri splatnosti iveru na 13 mesiacov 48,96%. Zmluva o Uvere obsahuje z jej
druhej strany Obchodné podmienky, s ktorymi boli zmluvné strany uzrozumené, €o potvrdili podpisom
zmluvy o uvere. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze odporca do dia podania navrhu na zacatie
konania uhradil sumu 65,- eur, priCom posledna uhradena suma vo vyske 65,- eur bola uhradena
dna 11.12.2009. KedZe odporca neplnil riadne a v€as v zmysle splatkového kalendara, navrhovatel
mu oznamil stratu vyhody splatok v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. V Predzalobne;j
upomienke zo dna 25.02.2010 navrhovatel upozornil odporcu na uplatnenie prava ziadat o zaplatenie
celej pohfadavky. Odporcovi bola navrhovatelom zaslana Predzalobna upomienka - vyzva k uhrade
diznej sumy zo dfia 25.02.2010 v tej isty den, t. j. dha 25.02.2010, o €om svedci Postovy podaci harok
zo dna 25.02.2010. Odporca na tuto predzalobni upomienku nereagoval, preto mu navrhovatel zaslal
Oznamenie o zosplatneni zavazku zo dfia 29.4.2010, v ktorom oznamil odporcovi, zZe cely
dih (zahriiujuci nesplatenu Cast Uveru a poplatok za spravu Uveru) sa stal splatnym ku driu 22.04.2010.
Odporcovi zaslal navrhovatel Oznamenie o zosplatneni zavazku dfia 29.04.2010, o ¢om sveddi Postovy
podaci harok zo dria 29.04.2010. Po zosplatneni zavazku neuskutoCnil odporca ziadnu dalSiu thradu.
Navrhovatel si preto opodstatnene uplatnil tymto navrhom na zacatie konania dlznu Ciastku 780,- eur
predstavujucu rozdiel medzi poskytnutym Uverom spolu s poplatkom za spravu Uveru v celkovej sume
845,- eur a Ciastkou vo vyske 65,- eur, ktora bola uhradena odporcom (845,- eur - 65,- eur = 780,- eur) a
zakonny urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 780,- eur od 23.04.2010 (odo dfia nasledujuceho
po zosplatneni zavazku) do zaplatenia. VySka uroku z omeskania bola spravne navrhovatelom uréena
v zmysle citovanych ustanoveni § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika v zneni u¢innom k prvému driu
omesSkania s plnenim pefiazného dlhu (k 23.04.2010) v spojeni s § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika
v zneni ucinnom k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu (k 23.04.2010) a § 3 ods. 1
Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31. januara 2013, t. j. v zneni Uu¢innom k prvému driu
omesSkania s plnenim penazného dlhu (k 23.04.2010), ako 9%-na ro¢na (zakladna urokova sadzba
Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu /k 23.04.2010/
1% ro€ne zvySena o 8 percentualnych bodov).

Po vykonanom dokazovani a zhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzdjomnej suvislosti, s
prihliadnutim na v8etko, €o vyslo za konania najavo, mal sud za preukdzané, Ze navrh na zacatie konania
bol podany dévodne tak v €asti uplatnenej istiny 780,- eur, ako aj v €asti uplatheného zakonného uroku z
omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 780,- eur od 23.04.2010 do zaplatenia. Preto sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, ktorym zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi



sumu 780,- eur s 9% urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 780,- eur od 23.04.2010 do zaplatenia, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Lehotu na plnenie sud urcil v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 veta prva pred bodkociarkou OSP, podla
ktorého, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1, § 149 ods. 1, § 151 ods. 1 veta prva a § 151
ods. 8 OSP.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1 veta prva OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 151 ods. 8 OSP, vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

O néahrade trov konania rozhodol sud podla citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 OSP tak, ze
navrhovatelovi, ktory mal vo veci piny Uspech, priznal nahradu trov potrebnych na u¢elné uplatiiovanie
prava proti odporcovi, ktory vo veci Uspech nemal, v celkovej sume 189,28 eur. Tuto celkovu
nahradu trov konania (189,28 eur) sud, v sulade s poziadavkou stanovenou v citovanom ustanoveni §
151 ods. 8 OSP, vyjadril v €asti vyroku rozsudku o nahrade trov konania tak, ze vyjadril osobitne trovy
pravneho zastupenia v sume 142,78 eur a osobitne vyjadril iné trovy konania spocivajuce
v zaplatenom sudom poplatku za navrh na zacCatie konania v sume 46,50 eur, na ktorych nahradu
pravnemu zastupcovi navrhovatela zaviazal odporcu v zmysle citovaného ustanovenia § 149 ods. 1
OSP do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Lehotu na pInenie urcil sud obdobne ako Iehotu na plnenie
pre vyrokovu Cast rozsudku, ktorou rozhodol o veci samej, t. j. podfla uz vysSie citovaného ustanovenia
§ 160 ods. 1 veta prva pred bodkociarkou OSP.

Navrhovatel podal navrh na nahradu trov konania v navrhu na zacatie konania v sulade s citovanym
ustanovenim § 151 ods. 1 veta prva OSP spolu s ich Specifikaciou (vyCislenim). Pozostava z nahrady
trov konania za zaplateny sudny poplatok za navrh na zaCatie konania v sume 46,50 eur
a nahrady trov pravneho zastdpenia v sume 142,78 eur  za dva ukony pravnej sluzby (1. prevzatie
a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, 2. vypracovanie navrhu na vydanie platobného
rozkazu).

Sud déslednym preskumanim navrhovatefom vy€islenej nahrady trov konania zistil, Ze navrhovatel si ju
vyuctoval zdkonne a spravne. Vyuctovana nahrada trov pravneho zastipenia zodpoveda ustanoveniam
Vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
u€innej v rozhodnom &ase, t. j. v Case realizécie jednotlivych ukonov pravnej sluzby (dalej len ,Vyhlaska
MS SR €. 655/2004 Z. z.*). Navrhovatelovi prislicha odmena za 2 Ukony pravnej
sluzby (1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom v sume 51,45 eur podfla §
13a ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 10 ods. 1 Vyhladky MS SR &. 655/2004 Z. z., 2. pisomné podanie
na sud tykajuce sa veci samej - navrh na vydanie platobného rozkazu, tzn. navrh na zacatie konania
zo diia 11.04.2014, doru€eny sudu dna 06.05.2014, v sume 51,45 eur podla § 13a ods. 1 pism. ¢/ v
spojeni s § 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z.) v sume 102,90 eur /2 Ukony pravnej sluzby x
51,45 eur a 1 Ukon pravnej sluzby/ + rezijny pausal za 2 ukony pravnej sluzby realizované v roku 2014
podla § 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. v sume 16,08 eur (2 ukony pravnej sluzby x 8,04



eur a 1 ukon pravnej sluzby) + 20% DPH v sume 23,80 eur zo sumy 118,98 eur (odmena 102,90 eur
+ rezijné pausaly 16,08 eur) podla § 18 ods. 3 VyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z. z., tzn. navrhovatelovi
vznikol narok na nahradu trov pravneho zastupenia v sume 142,78 eur (odmena 102,90 eur + rezijné
pausaly 16,08 eur + DPH 23,80 eur).

Celkovo priznana nahrada trov konania navrhovatelovi preto predstavuje sumu 189,28 eur, ktora
pozostava z nahrady trov pravneho zastipenia v sume 142,78 eur a z nahrady inych trov konania
spocivajucich v zaplatenom sudenom poplatku za navrh na zacatie konania v sume 46,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia, pisomne, v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any, na Krajsky

sud v Nitre.

Podfla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny moze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



