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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyriou JUDr. Noemou Turanovi€ovou na hlavhom pojednavani dfia
9.9.2014 v trestnej veci obzalovaného H. C. takto

rozhodol:

Obzalovany H. C., nar. X.X.XXXX v Topol€anoch, bytom A., J. M. C. XXX/X,

je vinny, ze :

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyZivu svojej dcéry S. V., nar. X XX. XXXX
a rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 13P/670/2005 zo dfa 17.1.2006, pravoplatnym dria
18.8.2006, bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 1.600,- Sk (53,11 eur), vzdy do 5. dha v
mesiaci, do ruk matky dietata O. V., nar. X.X.XXXX, v obdobi od 1.8.2005 do 9.9.2014 v Prievidzi, s
vynimkou obdobia od 28.8.2007 do 31.10.2008 a do 23.11.2011 do 24.7.2012, kedy bol vo vykone trestu
odnatia slobody a vo vazbe, sa plneniu vyzivovacej povinnosti umyselne vyhybal tym, Ze nemal vazny
zaujem o pracu, pretoze pracovné pomery vo firmach O. D., s.r.o0.,, Z., s.ro., X. A,,a.s.,D. L., s.ro., H,,
s.r.o., H. H., O. N., skoncil sam resp. z podnetu firiem z dovodu nedodrziavania pracovnej discipliny,
zamestnavatefom vyzivovaciu povinnost’ nenahlasil, ¢im zostal dlhovat’ O. V. za obdobie od 1.8.2005 do
9.9.2014 sumu 4.384,85 eur, s vynimkou uhradeného vyzivného vo vyske 1.241,45 eur (37.400,- Sk) a
Uradu préace socialnych veci a rodiny v Prievidzi za obdobie od 1.7.2007 do 31.10.2007 sumu 212,44 eur,

teda:

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a &in spachal zavaznejsim spdsobom konania - po dlhsi ¢as,

tym spachal:

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, 3 pismeno b) Trestného zakona, s poukazom
na § 138 pismeno b) Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje:



Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pismeno |) Trestného zakona, 37 pismeno
m) Trestného z&kona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, k trestu odhatia slobody v trvani 20 (dvadsat)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného
H. C. (dalej len ,obzalovany“) o uznani viny za skutok uvedeny v obzalobe prokuratora sp. zn. 1Pv
11/13/3307 a sucasne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu prijatého vyhlasenia nevykona a vykona
dokazovanie v rozsahu vyroku o treste.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného o uznani viny mal sud preukézané, Ze obZalovany
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat' iného a &in spachal zdvaznejSim spésobom konania - po dIhSi €as, &im tak po stranke
subjektivnej ako i objektivnej naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 2, 3 pismeno b) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného
zakona.

Podla § 62 odsek 1, 2, 3, 4, 5, Zakona o rodine; plnenie zakonnej vyzivovacej povinnosti rodicov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie sud schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta méa
pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢, bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery, je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného z&kona. Pri uréeni vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.

Stat ma zaujem na riadnej vychove nezaopatrenych oséb. Neoddelitelnou stéastou pre vytvorenie
podmienok na riadnu vychovu a vyzivu je i predpoklad mat dostatok finanénych prostriedkov,
potrebnych na uspokojenie potrieb maloletého dietata. Obzalovany svojim konanim porusil tento zaujem
spolo¢nosti.

Sud sa oboznamil i s listinnymi dékazmi, spravami a charakteristikami na osobu obzalovaného, z
ktorych vyplyva, Ze obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku Styrikrat sudne
trestany - odpis registra trestov €.I. 204-205, pre réznu trestnu €innost, trestnym rozkazom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 3T/38/2012, ktory nadobudol pravoplatnost 7.7.2012, pre precin podla § 348
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhlfadom
na odsudenie Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/17/2012 z 4.3.2012, ktorym bol uznany vinnym
z precinu podla § 213 odsek 1 Trestného zakona, a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 8
mesiacov a 1 den, pre vykon trestu so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, trest vykonal 24.7.2012. Obzalovany pred spachanim danej trestnej ¢innosti bol postihnuty
priestupkovym organom za priestupok - sprava ¢.l. 206-207. V ostatnych oboznamenych spravach k
osobe obZalovaného su zrejmé len evidenéné udaje, Ziadne iné ani negativne ani pozitivne poznatky
- spravy ¢.l. 218-219.

Pri ukladani trestu sud zohladnil zakladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34
odsek 1 Trestného zakona, pri uréovani druhu a vymery trestu, zohfadniac spésob spachania €inu, jeho
nasledok, obzalovanému sud priznal jednu polah¢€ujucu okolnost v zmysle § 36 pismeno I) Trestného
zdkona - Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a jeho spachanie uprimne olutoval, vzhliadol u
obzalovaného vsak i jednu pritazujucu okolnost' v zmysle § 37 pismeno m) Trestného zakona - Zze uz bol
za trestny €in odsudeny, teda u obZalovaného vyrovnany pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti,
zohladniac i osobu obZalovaného, jeho pomery, moznost napravy, dizku doby neplnenia vyZivovacej



povinnosti, zohladniac i ostatné okolnosti, vyplyvajuce z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zakona,
pri zohladneni vSetkych tychto okolnosti dospel k zaveru, Ze na ochranu spolo&nosti, no predovsetkym
prevychovu obZalovaného, moralne odsudenie jeho konania, je dovodny a spravodlivy trest odnatia
slobody v prvej polovici trestnej sadzby za pouzitia § 38 odsek 2 Trestného zakona, teda trest odnatia
slobody v trvani 20 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého ho v zmysle § 48 odsek 2 pismeno b)
Trestného zékona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, pretoze bol pred
spachanim trestného &inu v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu. Sud nebol nazoru, Ze vzhlfadom
na osobu obvineného, uUcel trestu spini trest odhatia slobody, ktorého vykon by bol podmieneéne
odloZeny i ked na dlhSiu skiSobnu dobu, a to prave pre tu dobu, po ktoru si obZalovany svoju zakonnu
povinnost vyzivovat iného neplnil, okolnost, Ze napriek tomu, Ze bolo v inom konani na neho pésobené
trestom odnatia slobody, po prepusteni z vykonu takéhoto trestu nadalej pokraoval v neplneni si
svojej vyzivovacej povinnosti, teda iny uloZzeny nepodmieneény trest nemal na obZalovaného dostato¢ny
prevychovny ucel. Takyto trest siud hodnotil ako zakonny, spravodlivy a primerany, plniaci ucel trestu tak
z pohladu individualnej ako i generalnej prevencie, a preto takyto trest obZalovanému ulozZil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia ozndmenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



