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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudkynou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcu: CD Consulting
s.r.0., so sidlom Nagano Office Center, K &ervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3, Ceska republika,
ICO: 26 429 705, zasttpeny: Fridrich Palko, s.r.o., Advokatska kancelaria so sidlom Grésslingova 4,
811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421 proti Zalovanému: K. Y., Y.. XX.XX.XXXX, E. E., C. W. R.C. XX,
XXX XX 8., statny ob&an Slovenskej republiky, t.&. na neznamom mieste, zastipeny opatrovnitkou H.
I., zamestnankyna Okresného sudu P., v konani o zaplatenie 1.384,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi zmenkovd sumu vo vyske 1.384,97 Eur, zmenkovy Grok vo
vyske 0,25 % denne: zo sumy 1.384,97 Eur pocnuc od 17.12.2009 do zaplatenia, 6 % ro€ny urok zo
zmenkovej sumy 1.384,97 Eur po¢nuc od 01.04.2010 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vyske 1/3 %
zmenkovej sumy vo vySke 4,62 Eur, v lehote 3 dni od doru€enia rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vzniklé v stvislosti so zaplatenim stidneho
poplatku 83,- Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 190,58 Eur na u€et pravneho zastupcu Fridrich
Palko, s.r.0., so sidlom Grdsslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, v lehote 3 dni
od dorucenia rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou, ktora bola dorugena Okresnému stidu Luéenec dfia 17.04.2014 doméahal zaplatenia
zmenkovej sumy vo vySke 1.384,97 Eur, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne: zo sumy 1.384,97
Eur pocnic od 17.12.2009 do zaplatenia, 6 % ro¢ny urok zo zmenkovej sumy 1.384,97 Eur pocnuc
od 01.04.2010 do zaplatenia, zmenkovej odmeny vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy vo vyske 4,62 Eur.
Uplatnil si od zalovaného trovy konania, ktoré mu vznikli v savislosti so zaplatenim sudneho poplatku
a trovy pravneho zastupenia.

PrisluSnost Okresného sudu Lucenec na prejednanie a rozhodnutie danej veci ako cezhraniéného
sporu Zalobca, ako pravnicka osoba so sidlom v Ceskej republike v zmysle Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.07.2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veci
s nizkou hodnotou sporu, v spojeni s Nariadenim Rady (ES) €. 44/2001 z 22.12.2000 o pravomoci a
uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach odvodil od bydliska Zalovaného na
uzemi Slovenskej republiky.

Svoju zalobu Zalobca odbvodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky,
ktoru vystavil zalovany dia 30.04.2009 na zmenkovu sumu 1.384,97 Eur, priCom do jej textu bol poraty
zavazok Zalovaného zaplatit' za tito zmenku pri predloZeni na rad zmenkového veritela zmenkovi sumu



spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25% denne od 17.12.2009 do zaplatenia. Za miesto splatenia
bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou
dolozkou ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Zalobca vo svojej Zzalobe dalej uviedol,
Ze indosant predlozil zmenku k zaplateniu, pricom vystavitel doposial nezaplatil Ziadnu zmenkovu sumu
a uroky. KedZze zmenkova istina je opatrena dolozkou ,bez protestu®, indosant nenechal vyssie uvedené
skutoCnosti zistit' verejnou listinou.

Zalobca podal Zalobu na vzorovom tlagive ,A“ Navrhu na uplatnenie pohladavky podfa &l. 4 ods. 1
Nariadenia &. 861/2007/ES, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu. Ako pisomné dbkazy na podporu svojej pohfadavky uviedol a predlozil original zmenky, vypis z
obchodného registra zalobcu a plnomocenstvo pre pravneho zastupcu, vratane osvedcenia
na registraciu na dan z priadnej hodnoty. Su€asne uviedol, Ze nechce, aby sa nariadilo pojednavanie.

Zalovany ma evidovany trvaly pobyt na adrese R. avéak na tejto adrese nebyva. Dal$im $etrenim
sa nepodarilo zistit, kde sa Zalovany zdruZuje, preto mu sud ustanovil opatrovnika v osobe H.,
zamestnankyne Okresného sudu P., uznesenim ¢.k. 9C/52/2014-41.

Dra 21.07.2014 bolo v zmysle €&l. 5 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007
z11.07.2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu opatrovni¢ke
Zalovaného za u€elom vyjadrenia sa k podanému navrhu na uplatnenie pohlfadavky Zalobcu zo dfia
17.04.2014 dorucené tlagivo ,C* na odpoved spolu s predmetnym navrhom a jeho prilohami vratane
fotoképie zmenky. Opatrovni¢ka Zalovaného v lehote urCenej &l. 5 ods. 3 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.07.2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu vytlacené tlagivo ,C* na odpoved Okresnému sudu Lu€enec nedorucila a
ani sa k predmetnému navrhu na uplatnenie pohladavky nevyjadrila, hoci v tladive ,C* na odpoved bol
poucena, Ze ak do 30 dni od dorucenia tladiva na uplatnenie pohladavky spolo¢ne s tladivom na odpoved
neodpovie, sud vyda rozsudok.

Podla €l. 2 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.07.2007, ktorym
sa ustanovuje eurdpske konanie z nizkou hodnotou sporu, (dalej len Nariadenie), toto nariadenie sa
uplatfiuje v obgianskych a obchodnych veciach pri cezhrani¢nych sporoch bez ohfadu na povahu sudu,
alebo tribunalu, v ktorych hodnota pohladavky v Ease doru€enia tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky
prislusnému sudu, alebo tribunalu nepresahuje 2 000,- eur bez akychkolvek urokov, vydavkov a
nakladov. Neuplatriuje sa najma na dafiove, colné, ani spravne veci, ani na zodpovednost $tatu za
konanie, alebo necinnost pri vykone Statnej moci (,acta jure imperii®).

Podla €&l. 3 ods. 1 Nariadenia na uéely tohto nariadenia je cezhrani€nym sporom taky spor, v ktorom ma
asponi jedna zo stran bydlisko, alebo obvykly pobyt v Elenskom Statne inom, ako v élenskom &tate sudu,
alebo tribunalu konajuceho vo veci.

Podla €&l. 4 ods. 1 Nariadenia navrhovatel zatne eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu vyplnenim vzorového tlaCiva ,A“ ako je uvedené v prilohe | , a jeho podanim na prislusny sud,
alebo tribunal osobne, postou, alebo akymkolvek inym komunikaénym prostriedkom, ako je fax alebo
elektronicka posta, ktory je prijatelny pre ¢lensky Stat, v ktorom sa konanie zac€ina. Tladivo navrhu
na uplatnenie pohladavky obsahuje opis dékazov, ktoré podporuju pohfadavku a pripadne sa k nemu
pripoja akykolvek prislusné podporné dokumenty.

Podra €l. 5 ods. 1 Nariadenia eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné. Sud,
alebo tribunal nariadi Ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné, alebo ak o to poziada niektora
zo stran. Sud, alebo tribunal méze takuto ziadost odmietnut, ak sa domnieva, ze vzhladom na okolnosti
pripadu Ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie konania. Dovody odmietnutia
sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu, alebo tribunalu o odmietnuti takejto ziadosti nemozno
samostatne podat opravny prostriedok.



Podla €l. 5 ods. 2 Nariadenia po doru€eni spravne vyplneného tlaciva Navrhu na uplatnenie pohladavky
sud, alebo tribunal vyplni ¢ast | vzorového tlaciva ,C* na odpoved, ako je uvedené v prilohe lll. Képia
tlaiva navrhu na uplatnenie pohladavky a v pripade potreby podpornych dokumentov spolu s vyplnenym
tladivom na odpoved sa doru€i odporcovi v sulade s ¢lankom 13. Tieto dokumenty sa odo$Iu do 14 dni
od dorucenia spravne vyplneného tladiva na uplatnenie pohladavky.

Podla €l. 5 ods. 3 Nariadenia odporca odpoved do 30 dni od dorucenia tlaiva navrhu na uplatnenie
pohladavky a tlaCiva na odpoved tak, Ze vypini ¢ast' Il vzorového tlacdiva ,C“ na odpoved, pricom v
pripade potreby poskytne vSetky prislusné podporné dokumenty a zasle ho spat’ sudu, alebo tribunalu,
alebo akymkolvek inym vhodnym sp6sobom pri ktorom nepouzije tlagivo na odpoved.

Podla ¢l. 7 ods. 1 Nariadenia do 30 dni od dorucenia odpovede odporcu, alebo navrhovatela v lehotach
ustanovenych v ¢lanku 5 ods. 3, alebo 6, sud, alebo tribunal vyda rozsudok, alebo:

a) v ramci stanovenej lehoty, ktord nesmie presiahnut 30 dni si vyZiada od stran dalSie podrobnosti
tykajuce sa pohladavky

b) vykona dbkazy v sulade ¢lankom 9, alebo

) predvola strany na pojednavanie, ktoré sa uskuto¢ni do 30 dni od predvolania.

Podla &l. 7 ods. 3 Nariadenia, ak sa sudu, alebo tribunalu nedorui odpoved dotknutej strany v lehote
uréenej v Clanku 5 ods. 3, alebo 6 sud, alebo tribunal vyda rozsudok o pohladavke, alebo proti
pohladavke.

Podra €l. 19 Nariadenia, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu sa riadi s procesnym pravom ¢&lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

Sud konstatuje, ze predmetna vec v zmysle citovanych ustanoveni ¢lanku 2 ods. 1 a Clanku
3 ods. 1 Nariadenia patri vzhfadom na vySku uplatfiovanej pohladavky a cezhrani¢ny charakter sporu
do pbésobnosti Nariadenia. Nakolko zalobca uplatnil svoju pohladavku podanim navrhu na uplatnenie
pohladavky prostrednictvom Nariadenim predpisaného vzorového tlaciva ,A*, vo vztahoch ku ktorému
ma sud za to, ze bolo vyplnené v sulade s Nariadenim, postupoval sud v konani v zmysle Nariadenia
ako v eurdpskom konani vo veci s nizkou hodnotou sporu.

KedZe Zalobca v navrhu na uplatnenie pohladavky zo dfia 17.04.2014 vyslovne uviedol, Ze netrva
na tom, aby sud v prejednavanej veci nariadil pojednavanie, Zalovany neZiadal, aby bolo nariadené
pojednavanie a sud to vzhladom na okolnosti pripadu nepovazoval za potrebné postupoval v zmysle
citovaného ustanovenia ¢lanku 5 ods. 1 Nariadenia tak, Zze predmetné konanie, ako eurépske konanie
vo veci s nizkou hodnotou sporu viedol ako pisomné, pojednavanie vo veci nenariadil. Dha 09.09.2014
vo veci verejne vyhlasil rozsudok.

Z predloZenych a oznadenych dékazov sud zistil, Ze Zalovany dna 30.04.2009 vo X. vystavil vlastnu
zmenku, obsahom ktorej je zavazok Zalovaného zaplatit za tuto zmenku pri predloZzeni na rad
spolo&nosti POHOTOVOST s.r.o. sumu vo vyske 1.384,97 Eur a zmenkovy Urok 0,25 % denne po&nuc
od 17.12.2009. Predmetna zmenka bola Zalovanym vystavena ako vistazmenka a bola opatrena
dolozkami ,bez protestu“ a ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia“ priom za miesto
platenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Z rubovej strany zmenky vyplyva, Ze
spoloénost POHOTOVOST s.r.o. indosovala zmenku na rad Zalobcu. Zalovany na zmenku doposial
nezaplatil Ziadnu sumu, preto si Zalobca uplatnil voé&i Zalovanému zaplatenie zmenkovej sumy 1.384,97
Eur a zmenkového uUroku, na zaplatenie ktorého sa Zalovany ako vystavitel zmenky zaviazal, ale aj
z&konny urok vo vyske 6 % roCne a zmenkovu odmenu. Opatrovni¢ka Zzalovaného v zmysle &lanku 5
ods. 1 Nariadenia sudu vyplnené tladivo ,C* odpoved nedorudil.



KedZe narok na zaplatenie pefiaznej sumy si Zalobca v predmetnom konani uplat’r"\uje titulom
predloZzenej zmenky, sud skumal, & zmenka zaplatenia ktorej sa Zalobca domaha, spliia zdkonné
nalezitosti.

Aby urgita listina bolo zmenkou musi spifat naleZitosti ustanovené zakonom a majetkom prvého
nadobudatela sa musi stat' zakonom ustanovenym spésobom.

Podla €l. I, § 5 ods. 1 Zak.C. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov
vo zmenke zro€nej na videnie, alebo na urcity ¢as po videni mbze vystavitel ustanovit zarokovanie
zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato dolozka za nenapisanu.

Podra €l. I, § 5 ods. 2 citovaného zakona urokovu mieru treba udat vo zmenke; ak chyba tento udaj,
plati urokova doloZka za nenapisanu.

Podra €l. I, § 5 ods. 3 citovaného zakona urok sa pocita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny
deri iny.

Podra €l. I, § 10 citovaného z&kona, ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani neuplina, vyplnena tak, ako
bolo dojednané nemozno namietat majitefovi zmenky, ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak
maijitel nadobudol zmenku zlomyselne, alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbalostou.

Podra¢l. 1, § 11 ods. 1 citovaného zakona, kazdu zmenku, i ked nebola vystavena narad, mozno previest
indosamentom (rubopisom).

Podla ¢l. I, § 13 ods. 1 citovaného zdkona, indosament treba napisat na zmenku, alebo na list s fiou
spojeny (privesok). Musi ho podpisat’ indosant (kto zmenku rubopisom prevadza).

Podla €l. I, § 16 ods. 1 citovaného zakona o tom, kto ma zmenku v rukach plati, ze je opravnenym
majitelom, ak preukaze svoje pravo nepretrzitym radom indosamentov, a to aj vtedy, ak posledny z nich
je blankoindosament.

Podra €l. I, § 17 citovaného zakona, kto je zalovany zo zmenky, neméze robit majitelovi namietky, ktoré
sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi, alebo k predoslym majitefom, okrem ak majitel
pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu diZznika.

Podla &l. I, § 33 ods. 1 citovaného zakona zmenka mdze byt vystavena na nahliadnutie, na urcity ¢as
po nahliadnuti, na ur€ity €as po datume vystavenia, na urcity ¢as.

Podla €l. |, § 33 ods. 2 citovaného zakona zmenky s inou dobou platnosti, ako je vy$Sie uvedené, alebo
so splatnostou postupnou su neplatné.

Podla €l. I, § 34 ods. 1 citovaného zakona zmenka na videnie je zro¢na pri predlozeni. Musi byt
predloZzena na platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel mézZe tuto lehotu skratit, alebo
urcit' lehotu dIh&iu. Indosanti mé2u tieto lehoty skratit.

Podla &l. I, § 48 ods. 1 citovaného zadkona majitel méze postihom Ziadat' :

1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata, alebo zaplatena s urokami, ak boli dojednané;



2. Sestpercentné uroky odo dia zro¢nost;
3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vySke jednej tretiny percenta zmenkovej sumy, alebo v mensej dohodnutej vyske.

Podra ¢l. I, § 75 citovaného zakona vlastna zmenka obsahuije:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do viastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

2. bezpodmiene&ny slub zaplatit’ uréitu pefiazni sumu;
3. udaj zro¢nosti;

4. udaj miesta, kde sa ma platit;

5. meno toho, komu, alebo na rad koho sa ma platit;;
6. datum a miesto vystavenia zmenky;

7. podpis vystavitela.

Podla § 495 Obcianskeho zakonnika platnosti zavazku nebrani, ak nie je vyjadreny dévod na zaklade
ktorého je diZnik povinny platit. Veritel je v8ak povinny preukazat dévod zavazku s vynimkou cennych
papierov hromadne vydanych, alebo inych cennych papierov, pre ktoré je zdkonom ustanovené, Ze
veritel tuto povinnost nema.

Narok zo zmenky je uplatneny Zalobcom, ako zahrani€nou pravnickou osobou podla Nariadenia EP a
Rady (ES) &. 861/2007 z 11.07.2007, ktorym sa zaviedlo eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu na tlagive ,A“ podla €lanku 4 ods. 1 Nariadenia, ktoru v origindli predlozil k navrhu spolu s vypisom
z Obchodného registra a plnomocenstvom pre pravneho zastupcu. Podla ¢lanku 5 ods. 1 Nariadenia je
eurdépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu v zasade pisomné a sud vec prejedna len vtedy,
ak to povaZuje za potrebné, alebo ak to povazuje za potrebné, alebo ak to navrhne niektora zo stran.

Sud preto podla €l. 5 ods. 3 a ¢l. 7 Nariadenia vychadzal z uplatneného naroku zo zmenky. Pretoze
pre takto uplatneny narok staci, ak je zmenka, ktora je v originali predlozena navrhovatelom platna a
obsahuje vSetky nalezitosti vlastnej zmenky upravené v § 75 Zak. zmenkového a Sekového.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze medzi pdvodnym majitelom zmenky spolo¢nostou
POHOTOVOST s.r.o. a zalovanym bola uzavreta Gverova zmluva, na zaklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanému konkrétnu sumu, ktorej navratnost zabezpedil vystavenim blankozmenky, ako vlastnej
zmenky, v ktorej nebola vyplnena suma a ani splatnost, pretoZze sa na takomto vyhotoveni zmenky
zmluvné strany dohodli. Dohoda o vyplfiovacom prave je obsiahnuté v ¢l. 17 V8eobecnych podmienok
poskytovania Uveru, na zaklade ktorych bola spoloénost POHOTOVOST s.r.o. , ako pévodny majitel -
reminent opravnena dopisat’' do zmenky taku vy8ku sumy, s ktorou Zalovany meskal ku driu splatnosti
zmenKky.

V &l. 1, § 10 Z&kona zmenkového, Sekového je obsiahnuta pravna uprava pre blankozmenku, vystaveniu
ktorej predchadza dohoda o vyplfiovacom prave. Blankozmenka je v Case jej vystavenia zmenkou
neuplnou a zmenkou skutoénou sa stane az potom, ked ju neskdr doplini ind osoba, nez je vystavitel,
ktory do nej dopiSe dlznu sumu a splatnost . AZ po jej doplneni nastana u€inky zmenky ex tunc tak, ako
keby bola tato listina od zaciatku uvedena do obehu, ako dokonala zmenka. Vyplfiovacim vyhlasenim
sa udefuje pravo k dotvoreniu zmenky prave na zaklade vyplfiovacieho prava, pricom udelit toto pravo



formalne, & neformalne moéze len ten, kto uvadza takuto listinu do obehu. Vyplfiovacie vyhlasenie
smeruje preto na prvého majitela zmenky, ktora nie je eSte vyplnena.

Zmenka je cennym papierom vydanym v zakonom stanovenej forme, ktorym sa zmenkovy diznik
zavazuje maijitelovi zmenky zaplatit v mieste a v ¢ase uvedenom v zmenke Ciastku v nej ur€enu. Ide
tak o zavazok, ktory je priamy, bezpodmienec€ny, nesporny a abstraktny. Zakon dava diznikom takejto
zmenky len moznost podat namietku proti majitelovi, avSak neupravuje, ze by takato listina nebola
platnou zmenkou. S tymto potom suvisi aj ddkazna povinnost na strane diznikov, ktori musia namietat a
preukazat, ze iSlo pdvodne o blankozmenku, ktora mala byt vyplnena inak a teda musia preukazat obsah
vyplfiovacieho prava, ako aj to, Ze blankozmenka bola vyplnena v rozpore s vyplfiovacim vyhlasenim
a teda aj s udelovanym vyplhovacim pravom, ¢o sa v prejednavanej veci nestalo. Ak by bola zmenka
stale v dispozicii povodného maijitela, ktorému bola na vyplnenie odovzdana, bol by Zalovany na takéto
namietky opravneny, av8ak len voci nemu. Ak v8ak bola zmenka prevedenda na iného majitefa tak, ako
je tomu v prejednavanej veci, musi diznik preukazat, ze novy majitel bol pri nadobudnuti zmenky v
Zlej viere, alebo, ze sa previnil aspor hrubou nedbanlivostou. Zlou vierou budu najma tie pripady, kedy
majitel necha na seba previest nevyplnenu zmenku, pricom vie, ako ma byt vyplnena, ale ma za cief
zneuzit tuto listinu tak, ze ju vyplni nespravne, pripadne, Ze ju nadobudol len preto, aby zbavil zalovhaého
ako diznika moznosti vzniest voci pdvodnému majitelovi, reminentovi kauzalne namietky.

Pri vystaveni blankozmenky nie je mozné ur€it, ktorym dfiom nastane jej splatnost, pretoZe takéto
rozhodnutie je na majitelovi zmenky, ktory v ramci lehoty na predloZzenie mozZe kedykolvek zmenku na
platenie oznacenej osobe predlozit. Zmenku je potrebné zaplatit bez zbytoného omeskania, pretoze
sa tato stava splatnou hned potom, ako ju ten, komu je predloZzena uvidi. Lehota, ktora je uvedena na
zmenke plynie od datumu, kedy bolo mozné najskér zmenku predloZit' na platenie a nie tak, ako je to
beZné od datumu vystavenia uvedeného na zmenke.

Prave pri zmenkach na videnie - vistazmenka a zmenkach splatnych v uréitej lehote po videni - lehotng
vista, ktoré nemaju pri ich vystaveni splatnost extraktne stanovenu z dévodu, Ze tato je zavisla na
majitelovi zmenky sa pripusta uroCenie zmenky podla § 5 ods. 1 Zmenkového a Sekového zakona.
V zmenke predloZzenej navrhovatelom je stanovenda urokova miera, ako aj obdobie uroenia. Obdobie
uroCenia je spravidla uréené diiom vystavenia zmenky, pricom tento udaj zo zmenky priamo vyplyva,
resp. na zmenke méze byt uréeny aj iny def, ako zadiatok uroCenia zmenky, nie v8ak skorsi nez je
datum vystavenia zmenky. Zo Zakona zmenkového a Sekového nevyplyva Ziadne pravidlo, ktoré by
stanovovalo, dokedy sa zmenkova suma urog€i. Ak je urok odmenou za poskytnutie urcitych finanénych
prostriedkov, potom patri az do zaplatenia, t.j. do doby dokedy su finan&né prostriedky pouzivané napriek
tomu, Ze sa tak deje po splatnosti zmenkovej sumy a subezne vznika pravo na sankény urok. Nejde
o vadu zmenky, ak vystavca pokial ide o koniec doby uro&enia stanovil datum do ktorého najneskér je
mozné zmenku urocit, aj keby sa pre nepredloZenie nestala do tejto doby splatnou.

Sud povazuje z vySSie uvedenych dévodov zmenku predloZenu Zalobcom, z ktorej vyplyva jednoznacna
doba splatnosti, pretoze obsahuje udaj ,zaplatte pri predlozeni“ za zmenku splatnu, splatni na videnie
tak, ako to vyplyva z § 33 ods. 1 Zakona zmenkového, Sekového. Splatnost zmenky nastava v momente
jej predlozenia, pricom predloZit' je ju mozné v lehote 4 rokov od jej vystavenia a az po jej predlozeni
v lehote 4 rokov nastava jej splatnost.

V zmysle Zdkona zmenkového a Sekového je kazdu zmenku mozZné previest indosamentom a v pripade,
Ze k takémuto prevodu déjde, nadobudne novy majitel v8etky prava zo zmenky. Nestava sa vSak
pravnym nastupcom, ale len novym nadobudatelom v8etkych prav a povinnosti zo zmenky, nie vSak z
uverového vztahu, ktory zmenka pévodne zabezpecovala. Prave z tohto dévodu mdze Zalovany, ako
priamy diZznik namietat’ voCi Zalobcovi, ako poslednému majitelovi zmenky, Ze vedome konal na jej
Skodu, ¢o ale neznamena namietku nedostatku prav k zmenke, ale len obranu diZznika proti plathému
zmenkovému zavazku. Skuto€nost, Ze majitel konal protipravne, mdéze tak mat za nasledok jeho
povinnost’ nahradit $kodu, ktora by v dosledku toho diZnikovi zo zmenky vznikla.



Diznik nepreukazal, Ze novy maijitel zmenky konal pri jej nadobudani vedome na jeho Skodu a nepodal
Ziadne namietky vyplyvajuce z jeho vztahu k Zalobcovi a ani zo zavazkovo-pravneho vztahu ku ktorému
sa zmenka viazala. Zalobca v konani uplatiuje zavazok Zalovaného, Ze za zmenku zaplati sumu,
ktort doplnil do zmenky pévodny majitel, priom sud musi posudzovat navrh Zalobcu v danom pripade
ako narok zo zmenky. Sud nema vyhrady k pravnemu posudeniu zmenky vyhotovenej za ucelom
splatenia spotrebitelského Uveru ako zabezpe&ovacej zmenky. Je v3ak treba zdbraznit, Zze sa jedna
o dva samostatné vedla seba existujuce zavazky, priCom aj zabezpe€ovacia zmenka ma nespornu a
abstraktna povahu.

Sud zdéraznuje, ze predmetom sporu nie je narok zo spotrebitelskej zmluvy, ale narok zo zmenky,
ktora indosaciou, charakter zabezpecovacej zmenky stratila a nadobudla charakter zmenky na platenie.
Posudzovanie zakladného vztahu by malo vyznam len vtedy, keby Zalovany ako spotrebitel vzniesol
voci majitelovi namietky, ze k indosacii doSlo na jeho Skodu, alebo ak by podal relevantné kauzalne
namietky tykajuce sa uverovej zmluvy, pripadne zmenky, ¢o by v§ak musel v konani aj preukazat.

V danej veci je predmetom konania uplatnenie prav zo zmenky predloZenej Zalobcom. Z povahy zmenky,
ako abstraktného cenného papiera prisne oddeleného od kauzélneho dévodu vystavenia zmenky
vyplyva, Ze Zalobca ako majitel zmenky nemusi pri predloZeni, ani pri vymahani zmenky preukazovat
povinnost’ Zalovaného zaplatit dlh zo zmenky. Zmenka je abstraktnym a nespornym zavazkom, pri
ktorom nie je vyznamné, prec€o bola zmenka vystavena a preto pokial pri vystaveni zmenky boli dodrzané
prisne formalne pravidla predpisané zakonom a obsah zmenky spifia naleZitosti ustanovené zakonom
ma jej majitel nepochybné pravo na jej zaplatenie a to bez ohfadu na ddvody, pre ktoré bola zmenka
vystavena. Vystavenie platnej zmenky predstavuje pre diZznika vznik zavazku, ktorym bezpodmieneéne
slubuje zaplatenie zmenkovej sumy tomu, kto bude pri predloZzeni zmenky jej majitefom a zaroveh na
seba berie riziko, Ze v pripade, ak pévodny majitel zmenky tato postupi dalSiemu majitelovi, pripadne
nepretrzitému radu dalSich majitelov (indosatorov) diznik ostava zaviazany svojim pévodnym diznickym
zavazkom vodi tej osobe, ktora je poslednym majitelom zmenky. Zasada abstraktnosti zmenkovych
zavazkov spociva v tom, Ze pri zmenke ide o zavazok celkom samostatny, oddeleny od vSeobecno-
pravnych zavazkovych vztahov, ktoré viedli k jej vzniku a teda dévod, na zaklade ktorého bola zmenka
vystavena je nepodstatny. DIZnik preto nemdze namietat’ voci povinnosti zaplatit zmenku, ktora vyplyva
z jeho poévodného vztahu s POHOTOVOSTOU s.r.o. a to prave z dévodu, Ze doslo k jej indosacii.
Vylu€ne Zalovany je, kto je povinny tvrdit' na svoju obranu proti platobnej povinnosti zo zmenky vetky
skuto&nosti, ktoré povaZzuje za vyznamné. Zalobca, ako maijitel zmenky je dostatoéne legitimovany uz
samou zmenkou bez toho, aby musel preukazovat’ dévod vzniku zmenky, ¢i dévody jej prijatia.

Zavazky zo zmenky, aj ked vznikli z konkrétnych zmluvnych zavazkov su zdvazkami samostatnymi.
Ak je navrhom uplatneny narok zo zmenky, nie je mozné bez dalSieho v takomto konani rozhodovat' o
zavazkoch zo zmluvy, ani ked je nepochybné, Ze s danou zmluvou suvisia.

Zalovany, ako dlZznik zo zmenky Ziadne kauzalne namietky nevzniesol na prelomenie zakladnej zasady
obsiahnutej v § 17 Zakona zmenkového a Sekového.

Zasadu nespornosti a abstraktnosti zmenkovych zavazkov moze prelomit' len také skuto€nost, Ze sam
majitel nekonal pri nadobudnuti zmenky poctivo a Ze konal na 8kodu dlZznika. V takom pripade sa
navodzuje stav, kedy dlznik nadobudne presvedCenie, Ze v ddsledku prevodu zmenky nema moznost
namietky kauzalnej povahy vnasat, pretoZe vychadza z toho, Ze ide o nového, originalneho majitela
zmenky a vtedy ma diznik pravo uplatnit obranu namietkami aj proti tomuto novému majitelovi. Samotna
namietka nepoctivého nadobudnutia zmenky dalSim majitelom ku Skode dlZnika musi byt ako relativha
namietka dlznika vznesena a musi byt nim tiez preukazana. Podla Zdkona zmenkového a $ekového
bol preto sud opravneny skumat len to, & zmenka obsahuje vSetky néleZitosti, ktoré sa musia pre jej
platnost’ zo zdkona povinne do nej uviest, nie v8ak podmienky jej vystavenia, ani jej nepripustnost.



Narok zo zmenky uplatneny Zalobcom sud posudil podfa Zakona zmenkového a Sekového s tym, Ze
Zalobcom predloZena zmenka je zmenkou platnou a to aj pokial ide o uréenie doby splatnosti pre
zmenkovu sumu, ako aj o obdobie uro€enia zmenkovej sumy a aj dohody o vyplfiovacom prave.

Zalovany na svoju obranu neuviedol Ziadne skuto&nosti, ani nepredlozil sudu Ziadne ddkazy. Napriek
tomu sud vykonal vo veci dokazovanie za u€elom zistenia, €i zalobcom predloZzena zmenka je platna a
Ci je, alebo nie je vystavena v sulade so zakonom &. 191/1950 Sb. zmenkovom a Sekovom.

Sud preskumal zmenku na zaklade ktorej si zalobca v predmetnom konani uplatriuje pravo na zaplatenie
penaznej sumy voci zalovanému, ktorej fotokdpia je zalozena na €l. 9 sudneho spisu a zistil, ze zmenka je
podpisana Zzalovanym. Tuto skuto€nost Zalovany potvrdil, av8ak uviedol, Ze bol vdomneni, Ze podpisuje
zmluvu o uvere. Okrem pefiaznej sumy, ktora je urcita obsahuje Udaj o mene i zro€nosti zmenky,
vyjadreny zdvazkom Zalovaného, ako vystavitela zaplatit za tato zmenku pri predloZeni. Predmetny
zavazok Zalovaného zaplatit za zmenku nie je viazany na Ziadnu podmienku. Zmenka obsahuje udaje
tykajuce sa mena toho, na rad koho sa ma platit, ako aj udaj miesta, kde sa ma platit. Na zmenke je
uvedeny datum a miesto jej vystavenia, pri¢om ide o datum a miesto vystavenia, ktoré existuju. Zalobcom
predloZzena zmenka je vistazmenkou, pri ktorej pravna uprava pripusta uro€enie zmenkovej sumy za
predpokladu, Ze vySka urokovej miery je v zmenke vyslovne uvedena. Okrem vysky urokovej miery je
na predmetnej zmenke zarover uvedeny aj datum, od ktorého sa urok pocita. Podpis Zalovaného ako
vystavitela zmenky je umiestneny tak, Ze je zrejmé, Ze sa tyka celého textu zmenky. Z rubovej strany
zmenky vyplyva, Ze Zalobca nadobudol zmenku indosamentom od pdvodného veritela na rad, ktorého
bola zmenka vystavena.

Na zéklade uvedeného ma sud za preukazané, Ze Zalovany sa ako vystavitel podpisom vlastnej zmenky
stal priamym dIZnikom zo zmenky. Nedostatok zakonnych nalezitosti zmenky sud nezistil a vo¢i zmenke
neboli vznesené Ziadne namietky ani opatrovni¢ky Zalovaného, ktora zotrvala v konani necinnou a
sudu nezaslala ani svoje vyjadrenie na prilozenom tlacive ,C“ na odpoved. Sud mé za to, Zze v danej
veci je podstatné, ze Zalobca svoj uplatneny narok opiera o predlozenu zmenku, o pravosti ktorej
niet pochybnosti. V danej pravnej veci sud vychadzal z prdvneho nazoru, ktory v skutkovo a pravne
totoZnej veci uz vyslovil Krajsky sud Banska Bystrica vo svojom uzneseni sp.zn. 43CoZm/10/2013 zo
dna 21.11.2013.

Zalobcom predloZzena zmenka obsahuje véetky zakonom predpisané naleZitosti. Zavazok Zalovaného
z nej je teda nesporny. Narok zalobcu na zaplatenie uplatnenej zmenkovej sumy, zmenkového uroku,
zakonného uroku i zmenkovej odmeny je dévodny, preto sud navrhu zalobcu v celom rozsahu vyhovel
a postupujuc v zmysle citovaného ustanovenia €l. 7, ods. 3 Nariadenia a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a zalobcovi, ako
uspesnému ucastnikovi konania priznal nahradu trov konania, ktoré pozostavali zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 83,- Eur a z trov pravneho zastupenia Zzalobcu vo vyske 190,58 Eur. Po preskumani
uplatnenych a vycislenych trov pravneho zastipenia sud zistil, Ze su v sulade s vyhlaskou €. 655/2004
Zz..

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak advokat zastupoval ucastnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov povinny zaplatit' ju
advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.



Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



