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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v exekucnej veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09
Bratislava, 1CO: 35 807 598, pr. zast. Advocate, s.r.o0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 36 865 141 proti
povinnému A. O., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XX/X, J. o vymozenie 546,27 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud zamieta ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, Exekutorsky urad Bratislava zo
dfia 13.2.2014 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie

odovodnenie:

Opravneny podal exekutorovi navrh na vykonanie exekucie pre vymoZzZenie 546,27 eur s prisl. na zaklade
pravoplatného a vykonatefného rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spoloénosti
Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom v Bratislave spisova znacka SR 00328/12 zo dna 24.4.2012.
Sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty poziadal sud o vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Sud pred udelenim poverenia preskimal Ziadost o udelenie poverenia, navrh opravneného, exekucny
titul, priloZend zmluvu o Uvere a rozhodcovsku zmluvu a zistil, Ze opravneny s povinnym uzavreli dia
11.10.2010 zmluvu o Uvere & XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol opravneny povinnému uver vo
vySke 250 eur. Povinny sa zaviazal vratit uvedenu &iastku opravnenému spolu s prislusnym poplatkom
vo vy8ke 242 eur v 12 mesaénych splatkach po 41 eur po€nuc diiom 20.11.2010. Toho istého dfia
podpisali u€astnici rozhodcovsku zmluvu. KedZe povinny bol v omeskani s plnenim svojho zavéazku,
opravneny sa obratil na Staly rozhodcovsky sud zriadeny zriadovatefom Slovenskéa rozhodcovska a.s.
v Bratislave s navrhom, aby bol povinny zaviazany na zaplatenie 546,27 eur spolu s 0,25% dennym
zmenkovym urokom zo sumy 546,27 eur od 2.11.2011 do zaplatenia, zakonnym urokom vo vyske
6% ro¢ne zo sumy 546,27 eur od 19.12.2011 do zaplatenia a trov konania. Uvedeného sa opravneny
domahal na zaklade zmenky, ktoru povinny podpisal pri uzavreti Uverovej zmluvy a ktorej splatnost’ a
vysku sumy vyplnil opravneny v ¢ase omeskania povinného. Rozhodcovsky sud navrhu opravneného
v celom rozsahu vyhovel.

Opravneny v navrhu na vykonanie exekucie vyjadril svoj nazor, Ze pravny vztah vznikajuci na zaklade
zmluvy o Uvere nie je vztahom spotrebitelskym, pretoZe nespifia podmienky stanovené veobecne
zavaznymi pravnymi predpismi na jeho posudenie ako vztahu spotrebitelského, pri¢om sa odvolava na
ustanovenia § 52 ods. 4 OZ a § 3 ods. 2 zak. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch poukazujuc
na Uc&el uzatvorenia zmluvy zo strany povinného. Opravneny v navrhu taktiez uvadza, Ze nejde o
spotrebitelsky tuver vzhfadom na nesplnenie podmienok v § 1 ods. 2 zak. ¢ 258/2001 Z.z.
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Je nepochybné, Ze opravneny s povinnym uzavreli zmluvu o Uvere. Uvedeny typ zmluvy je upraveny v
Obchodnom zakonniku a patri medzi tzv. absolutne obchody. Na druhej strane sud vzhladom na nizSie
uvedené skuto€nosti dospel k zaveru, Ze povinny v danom pripade vystupoval ako fyzicka osoba, ktora



uverom zabezpecdovala svoje potreby, teda ako spotrebitel, kym opravneny vystupoval v ramci predmetu
svojej podnikatelskej ¢innosti, teda ako dodavatel.

Aplikaciu zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch podla ndzoru sudu nevylu€uje ustanovenie
v predmetnej zmluve, Ze diznik (teda povinny) prehlasuje, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na
vykon zamestnania. Uvedené ustanovenie by mohlo zakladat uvahu o tom, Ze povinny pri uzavreti
zmluvy o uvere konal v rdmci predmetu svojej obchodnej innosti. Toto zamestnanie v3ak nijako nie
je v zmluve Specifikované. Predovsetkym je vSak potrebné zdéraznit, Ze s ucinnostou od 11.6.2010
zakon ¢&. 258/2011 Zz. stratil u€innost a kedZe zmluva o uvere bola uzavreta dna 11.10.2010, vztahuje
sa flu uz zakon o spotrebitelskych uveroch &. 129/2010 Z.z.. Definicia spotrebitefa v zmysle § 2
pism. a) tohto zdkona uginného v ¢ase podpisu zmluvy v3ak ostala takmer nezmenna. ,Zamestnanie,
povolanie a podnikanie“ v zmysle § 3 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z.z., ako aj v zmysle § 2 pism. a)
zakona €. 129/2010 Z.z.. je podla nazoru sudu je potrebné vykladat v tom smere, Ze ide o vykon
urcitej hospodarskej alebo obchodnej Einnosti, ktora slizi na zabezpedenie prijmu osoby, ktora pozaduje
uver, ako napr. podnikanie podla Zivnostenského zakona, vykon slobodnych povolani ako napr. vykon
advokacie, autorizovanych architektoch a pod. Uvedenému nazoru a vykladu nasvedCuje aj § 2 pism.
a) zadkona €. 129/2010 Z.z. uc€inného od 1.12.2011, ktory pri definicii spotrebitela odkazuje pri podnikani
alebo povoleni na zakon o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch a
na zakon o Zivnostenskom podnikani. Sud v$ak lustraciou v registri organizacii Statistického dradu
Slovenskej republiky, na zaklade udajov o povinnom vyplyvajicich zo zmluvy o Uvere a z dalSieho
obsahu spisu, nezistil, Ze by povinny vykonaval pred uzavretim zmluvy o Uvere, alebo po jej uzavreti,
¢innost' spadajucu pod urcité zamestnanie, povolanie alebo podnikanie. Okrem toho je sudu z inych
obdobnych konani zname, Ze opravneny subjekty podnikajlice alebo vykonavajuce €innost na zaklade
Zivnostenského alebo iného opravnenia, Specifikuje v zmluvach o uvere aj ich obchodnym menom a
pridelenym identifikaénym €islom, o v danom pripade v zmluve o Uvere taktieZz absentuje. Na zaklade
tychto skuto&nosti ma sud za to, Ze Uver nebol poskytovany podla vyssie uvedenej zmluvy realne na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, ale tymto vyhldsenim malo ist's prihliadnutim na vSetky
okolnosti o obidenie zakonnej Upravy tykajucej sa spotrebitelského prava.

Podobne namietka opravneného, Ze v danom pripade nejde o spotrebitelsky Uver vzhfadom na
nesplnenie podmienok v § 1 ods. 2 zak. ¢ 258/2001 Z.z., podla ndzoru sudu neobstoji najméa z uz
uvedeného ddvodu, Zze zakon €. 258/2011 Z.z. v €ase uzavretia zmluvy uz nebol Ucinny. Pravna Uprava
toho, ¢o sa nepovazuje za spotrebitelsky uver je v su€asnosti obsiahnutéd v § 1 ods. 3 zak. €. 129/2010
Z.z. Sud po preskumani tohto ustanovenia nezistil, Ze by sa na dany vztah niektory z nich vztahoval.
Sud preto pravny vztah opravneného a povinného posudil ako spotrebitelsky.

Podla § 44 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti, sud preskima
Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul; ak
ide o exekuéné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia.
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vykonatelného podla § 26 zakona €. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci v zneni neskorsich predpisov,
exekuény titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zdkonom, do 15 dni od
doruc€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o
exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekicie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 45 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (ZoRK), sud prisludny na vykon
rozhodnutia alebo exekuciu podfa osobitnych predpisov na navrh uc€astnika konania, proti ktorému
bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku&né konanie
zastavi

a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise,

b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.



Podla § 45 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, sud prislusny na vykon
rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez
navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

Podla 52 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika (OZ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla 52 ods. 3 a 4 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré sp6sobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podfa 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost’ oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
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Podla § 53 ods. 4 pism. r) OZ za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory
s dodavatefom riesil vylu&ne v rozhodcovskom konani.

Podla 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Exekuéné konanie je vykonavacim konanim, v ktorom sa nutene vymaha povinnost dobrovolne
neuhradend na zdklade exekuéného titulu a ktoré nasleduje po zdkladnom konani, v ktorom bol vydany
exekucny titul. V tomto konani sa meni aj postavenie u¢astnikov na opravneného a povinného. Kedze
ide uz iba o vykon judikovanej povinnosti, v zasade sa v exekuénom konani neskima hmotnopravna
stranka pravneho vztahu. Na druhej strane je vSak potrebné uviest, Ze v danom pripade iSlo pbdvodne
o spotrebitel'sky vztah, naroky z ktorého boli opravnenym uplatnené v rozhodcovskom konani. Sudu je
pritom z Uradnej Cinnosti zname, Ze mnohi dodavatelia si prave cez rozhodcovské sudy zabezpeduju
exekucéné tituly, v ktorych su priznané aj naroky, ktoré vdeobecnymi sudmi priznavané nie su, resp. su
rozhodcovskymi sudmi priznavané naroky zo zmluvnych podmienok, ktoré vdeobecné sudy vyhlasili za
neprijatelné. Slovenska republika ma v zmysle komunitarneho prava zavazok zabezpedit, aby nekalé
podmienky nezavazovali spotrebitelov v zaujme zvySenia kvality Zivota. Znaéna East zabezpecenia tohto
zavazku spociva prave na sudoch a ich rozhodovacej €innosti, bez ktorej by sa tento zavazok nemohol
dosiahnut.

Uzavreta zmluva, podobne ako aj rozhodcovska zmluva, su formularové zmluvy, ktorych obsah
druha strana nema moznost menit’ a ktori opravneny v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti pouziva
v pripadoch uzatvarania dohdd rovnakého druhu a neurcitého poc¢tu. Sud sa preto zameral na
kontrolu exekuéného titulu a rozhodcovskej dolozky, ktora bola podkladom pre konanie rozhodcovského
sudu beruc do uvahy kritéria, na ktorych je zaloZzeny institut neprijatelnej zmluvnej podmienky a
teda &i rozhodcovska doloZzka nespOsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela (§ 53 ods. | OZ).

Slovensky pravny poriadok nielenze umozhuje, ale priamo uklada v niektorych pripadoch aj bez
navrhu zastavit exekuciu vedenu na zaklade rozhodcovského rozsudku. Takémuto postupu nebrani



ani skuto€nost, ze arbitraz prebehla za uc€asti spotrebitela a Ze spotrebitel nepodal zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku.

Ustanovenie § 45 ZoRK v sebe zakotvuje osobitny prieskumny institut - prieskumnu pravomoc
exekuéného sudu resp. sudu rozhodujuceho vo veci vykonu rozhodnutia.

ExekucCny sud je teda pri postupe podla § 45 ZoRK opravneny hladiet na rozhodcovsky rozsudok
tak, akoby materidlne pravoplatny nebol - nie je nim teda viazany v zmysle § 159 O.s.p. a mézZe ho
preskumavat z hladisk vyjadrenych v § 45 ZoRK aj €o do jeho materialnej spravnosti. M6ze teda skumat,
¢i su tu dévody na zastavenie uvedené § 57 Ex. por., i su tu nedostatky uvedené v § 40 pism. a) alebo b)
ZoRK, alebo ¢&i rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plinenie, ktoré
je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Toto ustanovenie (§ 45
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ZoRK) potom treba povazovat za to zakonné zmocnenie, ktoré umozfiuje exekuénému sudu jeho
skimanie.

Ciefom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut prejednanie pripadného sporu arbitrom rozhodcom
ako sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali takuto pravomoc. Castokrat sa
takato rozhodcovska zmluva vyjadri len v podobe rozhodcovskej dolozky, ktora splyva s ostatnymi
podmienkami v Standardnej zmluve alebo ide o formularovu zmluvu pripravenu vopred dodavatelom
(ako tomu bolo aj v tomto pripade). V porovnani s ostatnymi zmluvnymi podmienkami je predsa len
vyznam rozhodcovskej dolozky osobitny, pretoZe v krizovych situaciach a vzniku sporu sukromna osoba
rozhodne o pravach a prdvom chranenych zdujmoch s cielom dosiahnut novy kvalifikovany zavazok z
pévodnej zmluvy.

Podfla &l. Il predloZenej rozhodcovskej zmluvy, vetky spory, ktoré vzniknua z tejto zmluvy o uvere,
rucitelského vyhlasenia, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré
vzniknu z dohody o vyplneni zmenky zabezpecujucej uvedenu Uverovld zmluvu a uplatnenia prav z takto
vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené:

a) pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a.s., ak
Zalujuca zmluvnd strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené
podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podla
vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu,

b) pred prislusnym sidom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla
prisludného pravneho predpisu.

Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktordkolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie
akéhokolvek sporu, ktory vznikne z tejto zmluvy o uvere, ru€itelského vyhlasenia, vratane sporu o
platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o Uvere na vdeobecnom sude, povazuje sa tato skuto¢nost' za
rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej zmluvy; ustanovenie tejto vety sa nepouzije v pripade, ak
pred podanim Zaloby na vSeobecnom sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je
touto rozhodcovskou zmluvou v sulade s vnutornymi predpismi Staleho rozhodcovského sudu zaloZzena
pravomoc Staleho rozhodcovského sudu.

Uvedené znenie rozhodcovskej zmluvy upravujicich rieSenie sporov je upravené na samotnom liste
papiera, teda ma formalne charakter rozhodcovskej zmluvy a netvori su€ast formularovej zmluvy o
Uvere.. Sud v8ak napriek tomu tuto rozhodcovsku zmluvu povaZzuje za neprijatefni podmienku, a teda
za neplatnu, a to z dévodu, Ze nespifia podmienku individualneho dojednania.

Sud pritom vychadza z citovaného § 53 ods. 2 OZ. Rozhodcovska zmluva bola vopred pripravena
opravnenym, teda povinny sa s fiou mohol oboznamit' pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit jej
obsah. Zakon sice nevylu€uje moznost rieSenia sporov v rozhodcovskom konani aj v spotrebitelskych
veciach, sud je vSak toho nazoru, Ze ak ma byt rozhodcovska zmluva, resp. dolozka, uzavreta
so spotrebiteflom pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autondémie, a teda ako individualne
dojednana, musi byt vysledkom slobodnej vble oboch zmluvnych stran. Slobodna vola vyZaduje
predovSetkym informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, ¢o ta ktora



volba konkrétne znamena. Z predloZenej rozhodcovskej zmluvy nevyplyva, Ze povinnému sa poskytli
jasné
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a zrozumitefné informacie, predovetkym €o znamena rieSenie sporov v rozhodcovskom konani a aké
su jeho désledky. Absentuju v nej akékolvek informacie o podstatnych skuto&nostiach a nasledkoch
rozhodcovského konania, ktoré su potrebné pre naozaj slobodné rozhodnutie spotrebitefa so znalostou
veci, ako napr. o zavaznosti rozhodcovského rozsudku, voci ktorému zvacsa nie je pripustny opravny
prostriedok v zmysle dvojinstanénosti konania (ako je tomu napr. v sidnom konani pred vSeobecnymi
sudmi, ked rozhodnutie sudu prvého stupfia mdze na zaklade odvolania preskumat druhostupfiovy sud;
sud za opravny prostriedok nepovazuje Zalobu o zruSenie rozhodcovského konania), alebo o tom, Ze
touto dohodou sa rieSenie sporov prenasa na sukromnu osobu, ako ani poucenie aspon o zakladnom
procesnom postupe rozhodcovského sudu a o pravach a povinnostiach povinného v pripadnom
rozhodcovskom konani. Je len tazko si predstavit rokovanie spotrebitela o rozhodcovskej dolozke,
ak spotrebitel nepozna jej obsah, resp. nepozna procesné pravidla konania pred rozhodcovskym
sudom. Z uradnej €innosti sudu sa javi, Ze predkladanie rozhodcovskych doloZiek spotrebitelom
za stavu, ked nepoznaju pravidla arbitrdZe (predmet rozhodcovskej zmluvy) a prirodzene nevenuju
dostato€nu pozornost tejto Easti formularu, sa zneuziva k zadverom o individualnom vyjednani zo strany
spotrebitelov. Takéto postupy je podla nazoru sudu mozné oznadit za nekalé obchodné praktiky, pri¢om
na tomto ni¢ nemeni technika predkladania rozhodcovskych zmluy, resp. doloziek - t.j. €i inkorporovanie
dolozky do v8eobecnych zmluvnych podmienok alebo vyhotovenie Standardnej rozhodcovskej zmluvy
na samostatnom liste (harku) papiera. VSetky tieto okolnosti uzavretia rozhodcovskej dolozky navodzuju
dojem, ktory hranici az s presved¢enim, ze opravneny zamernym pouzitim prostriedkov, ktoré sami o
sebe nie s zakonom zakazané (v désledku ¢oho vzniknuty stav z hladiska pozitivneho prava sa javi ako
nenapadnutelny) sa sprava sice podla prava, ale tak, aby zamerne dosiahol vysledok pravnou normou
nepredvidany a neziaduci (t.j. obidenie kontroly zmluvnych podmienok vSeobecnym sudom). Za tohto
stavu sud uvedenu rozhodcovsku doloZku nepovaZoval za individualne dojednanu.

Neplatna rozhodcovska zmluva nemohla zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie veci.
Za takéhoto stavu potom vo veci rozhodol organ, ktory na to nemal prdvomoc, ¢o je jednou zo zakladnych
podmienok pravoplatnosti a vykonatelnosti exekuéného titulu, na ktoru sud pri posudzovani ziadosti o
udelenie poverenia musi prihliadat. Na zaklade vSetkych vy38Sie uvedenych skutoénosti sud zamietol
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenie na vykonanie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajSom sude do 15 dni odo dha
jeho doruéenia pisomného vyhotovenia tohto uznesenia.



