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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci zalobcu Lawyer Partners a.s., Prievozska 37, Bratislava, ICO:V35
944 471, pravne zast. Advokatska kancelaria Chabadova, s.r.o., Pri starej pracharni 13, Bratislava, ICO:
36 866 733 proti zalovanému M. E., G. K. XX, o zaplatenie 1,33 € takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje .
Zalobca nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Zalobou dorugenou stdu sa Zalobca doméahal vodi Zzalovanému zaplatenia sumy 40,- Sk (1,33
€) a nahrady trov konania.

Konanie vedené pod sp. zn. 5C/231/2013 (predtym 5Ro/146/2013) sa zacalo dhom 24.7.2006, teda
driom, ked dosSiel sudu navrh na jeho zacatie (§ 82 ods. 1 O.s.p.).

Vo veci samej bolo rozhodnuté platobnym rozkazom ¢€.k. 5Ro/146/2013-9 zo dha 13.6.2013. Platobny
rozkaz sa nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, pretoZe podla relacie posty adresat zomrel.

Zo spravy Obce K. bolo zistené, ze na adrese K. XX mal trvaly pobyt M. E., ktory sa narodil dfia
XXX XXXX a zomrel diia XX. X.XXXX.

Podla § 19 O.s.p. spdsobilost byt Ucastnikom konania ma ten, ko ma spdsobilost mat prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju z&kon priznava.

Podla § 20 O.s.p. kazdy m6zZe pred sudom ako u&astnik samostatne konat' (procesna spdsobilost) v
tom rozsahu, v akom ma spdsobilost’ vlastnymi ukonmi nadobudat prava a brat na seba povinnosti.

Podla § 7 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika spdsobilost fyzickej osoby mat' prava a povinnosti
vznika narodenim.

Podla § 7 ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika smrtou tato spdsobilost’ zanikne.



Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prisluSnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zaCatie konania zostavaju pritom zachované.

Z obsahu spisu vyplyva, ze konanie vedené pod sp. zn. 5C/231/2013 sa zacalo dna 24.7.2006. M.
E., ktory bol byvajucim na adrese, ktord uviedol zalobca (K. XX), v ¢ase zacCatia konania uz nezil, a
preto nemal pravnu subjektivitu. Nie je preto spdsobily na to, aby mohol v ob&ianskom sidnom konani
vystupovat ako Uc¢astnik konania. Nema totiz spdsobilost byt u¢astnikom konania v zmysle § 19 O.s.p.,
ani procesnu spbsobilost v zmysle § 20 O.s.p..

Nedostatok spdsobilosti byt u¢astnikom konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania,
ktory vedie k zastaveniu konania. NemozZno ho odstranit ani opravou podfa § 43 O.s.p., pretoze nejde o
vadu podania spocivajucu v jeho nespravnosti alebo neuplnosti. Do Uvahy neprichadza ani postup podla
§ 92 ods. 2 O.s.p., pretoZze v Zalobe oznaeny subjekt nema pravnu subjektivitu a z toho dévodu nie
je mozné, aby na jeho miesto vstupil subjekt s pravnou subjektivitou (so spdsobilostou byt u€astnikom
konania).

Vychadzajuc z uvedeného sud preto konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.. Pretoze konanie bolo zastavené,
Zalobca ako jediny ucastnik konania nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia uznesenia prostrednictvom
tunajSieho sudu.

V zmysle § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



