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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a sudcov JUDr.
Michala Bororia a JUDr. Anténie Kandravej v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zast. ERASMUS LEGAL, s.r.o., Justitna 9, 811 07
Bratislava, ICO: 36 789 615 proti zalovanému: G. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom H. O. XXX/XXa, XXX XX
J. P. X., o zaplatenie 1754,48 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Toplou €. k. 4C 620/2012-49 zo dna 9.7.2013 jednohlasne takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje sarozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti a vo vyroku o
trovach konania.

Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa u€astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,,prvostupfiovy sud“) napadnutym rozsudkom zalovaného
zaviazal uhradit zalobcovi sumu 438,81 Eur, ktord sumu mu povolil uhradit v mesacnych splatkach po
40 Eur splatnych vzdy kazdého 25-teho dfia toho ktorého mesiaca k rukam zalobcu, zacinajuc driom
01. 09. 2013, pod nasledkami straty vyhody splatok. Co do zvy$ku Zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalovanému a vedlajSiemu u€astnikovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Rozhodnutie odévodnil cit.: ,Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli
dfia 17.7.2003 uverovu zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie revolvingového uveru Zalovanému
a vydanie karty YES podla prislunych ustanoveni dojednanych v zmluve a v Uverovych podmienkach s
dohodnutym Gverovym ramcom a pravidelnou mesaénou splatkou. Zalovanému boli nasledne finanéné
prostriedky Zalobcom poskytnuté, tak ako je to zrejmé z predloZeného splatkového kalendara. V
dosledku neplnenia si povinnosti Zalovaného sa stal cely dih splatny dfia 29.3.2010.

Sud mal za preukazané, Ze Zalovany prostrednictvom poskytnutej Uverovej karty vy€erpal finanéné
prostriedky v celkovej sume 3332,81 eur a dalej je nesporné, Ze Zalovany v prospech Zalobcu nasledne
jednotlivymi splatkami na istinu celkovo uhradil sumu 3.677,99 eur, ako to vyplyva aj z predloZzeného
splatkového kalendara.

V dalSom sa sud zaoberal jednotlivymi narokmi tvoriacimi zalovanu sumu.



Co sa tyka uroku z Gveru, tak Zzalobca zapogital platby Zalovaného na celt sumu Groku z uveru v sume
1826,13 eur, pricom urok z Uveru bol vyu&tovanny pri urokovej sadzbe 2,21 % mesacéne. Urokova sadzba
2,21% mesacne predstavuje 26,52 % rocne.

V danom pripade sa sud zaoberal vy$Sie uvedenou sadzbou dohodnutého Uroku z Gveru.

Ugastnikmi konania bolo dohodnuté, 7e mesadna splatka bude 39,83 eur, pri vy$ke dohodnutého
uverového rdmca v sume 995,82 eur a po zmene vysky Uverového ramca na celkovych 1.991,64 eur
bola dohodnuté vyska mesaénej splatky v sume 79,67 eur. V oboch pripadoch, teda pri vy$ke uverového
ramca 995,82 eur, ako aj pri vySke Uverového ramca 1.991,64 eur, by Zalovany bol povinny uver splacat
pri vyS8ke mesacnej splatky 39,83 eur resp. 79,67 eur po dobu 25 mesiacov, pricom urokova miera
podobného uveru v bankach v ¢ase uzavretia zmluvy ( jul 2003, spotrebitelsky uver od 1 do 5 rokov )
Cinila urok 8,94 p.a. Z toho je zrejmé, Ze dohodnuty ro¢ny urok z iveru medzi u¢astnikmi v danom pripade
bol 0 17,58 % vySSi ako bola priemerna urokova miera z obdobnych Uverov poskytovanych v tomto
obdobi bankami. Sud preveroval urokové miery podobného tUveru v bankach z internetovej stranky NBS.

Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpeované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v
sulade so vS§eobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

Vzhladom na vySSie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vySke urokov nad 8,94 % ro¢ne za
absolutne neplatnu.

Ako primerané sud urcil aroky vo vyske 8,94 % rocne. V zmluve dohodnuty poZadovany urok z Uveru za
celé obdobie poskytnutia predstavoval sumu 1826,13 eur pri urokovej miere 26,52% ro&ne, pricom sud
vy$8ie konstatoval, Ze opodstatneny narok Zalobcovi vznikol len pri Urokovej miere 8,94 % ro¢ne, teda
Zalobca mal narok len na 33,71% uplatfiovaného uroku ( 8,94% x 100/ 26,52% = 33,71 % ), teda 33,71%
zo sumy 1826,13 eur, €o predstavuje sumu 615,59 eur. Na urok z Uveru Zalovany uhradil 1210,54 eur.
Zalovany tak uhradil na Grok z Uveru viac ako mal zaplatit, preto sid zapoéital platby Zalovaného vo
vyske 1210,54 eur na istinu Uveru. Sud preto Zalobu v €asti istiny 1210,54 eur zamietol.

Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je véak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory
vztah tedria u prax navySe oznadcuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti
o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie¢i dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného sudu SR z
24.2.2011, IV.US 55/2011-19).

Narok na zaplatent zmluvni pokutu v sume 105,13 eur podia hlavy 9 § 2 Uverovych podmienok sud
povazoval za neopodstatneny. Ide totiZ o neprimeranu sankciu, ktori znaSa spotrebitel. Takto dohodnuté
vy8ka zmluvnej pokuty neumerne zatazZuje spotrebitela, nakolko spotrebitel okrem dohodnutej zmluvnej
pokuty, ktora navysi jeho kazdu nesplateni mesacnu splatku o 8% mal platit aj urok z omeskania, o ma
za nasledok neprimerané zatazZenie spotrebitefla a je jednoznacéne v prospech veritefa. V danom pripade
ide teda o kumulovanie sankcii vo€i Zalovanému ako spotrebitelovi. NavySe tato zmluvna podmienka sa
javi byt ako neurcita a nejasna, nakolko z uvedeného dojednania zmluvnej pokuty nevyplyva, ako sa
tato uplatni v dalSich mesacnych splatkach. Pri uplatneni vySky zmluvnej pokuty 8% mesacne z kazde;j
nesplatnej splatky dochadza k neprimeranému a tieZ duplicitnému zataZeniu spotrebitela v prospech
veritela. Neprimeranost zmluvnej pokuty sud vidi aj v tom, Zze sadzba 8 % z mesacnej splatky po dobu
dihSiu ako 7 dni je v prepocte na rok az vo vyske 96 % (8 % x 12 mesiacov). Ide sice o jednorazovu



pokutu, ale jej rozsahu z hfadiska jej dosledkov koreSponduje zmluvna pokuta v prepoéte cca 96 % roéne,
¢o je jednoznacne neprimerana sankcia. K vy8Sie uvedenému sud poukazuje aj na nazor vysloveny v
rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dia 28.9.2011 sp. zn. 3Co 3/2011.

V predmetnej Uverovej zmluve bol za to isté poruSenie pravnej povinnosti (omeskanie so splatkami)
dohodnuty niekolfkonasobny postih - Uroky z omeSkania, zmluvna pokuta, nahrada Skody. Tiez lehota
splatnosti zmluvnej pokuty je velmi kratka, takze nepochybne ide o hrubl nerovnovahu v pravach a
povinnostiach dodavatela a spotrebitela.

Dohodnutd zmluvnu pokutu vo vyske 8% z Ciastky, s ktorej uhradou je klient v omesSkani dihSie ako 7
dni sud vyhodnotil ako neprijatelni zmluvnu podmienku, a preto absolutne pre rozpor s dobrymi mravmi
podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Ide totiz o neprimerané sankcie, ktoré znasa spotrebitel.

Sud preto Zalobcovi nepriznal narok na zmluvna pokutu, ktora Uz bola Zalovanym zaplatena v sume
105,13 eur a tato sumu zapodital na uhradu Zalobcom pozZzadovanej istiny a v uvedenej Casti Zalobu
Zalobcu zamietol.

Narok zalobcu na zvysSnu Cast istiny sud povazoval za dévodny a v tejto €asti sud zalobe vyhovel.*

Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze Zalovany uznal dih v celom rozsahu, Ziadal véak uhradenie
dlhu v splatkach. Prvostupfiovy sud mal preto rozhodnut' rozsudkom na zéklade uznania. Uplatnenu
vyS8ku urokov povazoval za suladnu s prislusnymi pravnymi predpismi a nemal za to, Ze je v rozpore
s dobrymi mravmi. Uviedol, Ze zmluvna pokuta bola riadne dohodnutd, nakolko Zalovany uverové
podmienky podpisal. Prvostupriovy sud mal pri posudzovat opravnenost a primeranost’ celkovej vysky
sankcii (len zmluvna pokuta a urok z omesSkania do zosplatnenia). Na zaklade uvedeného navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku zmenil a Zalobe vyhovel alternativne ho v tejto €asti zrusil
a vec vratil prvostupriovému sudu na dalSie konanie.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) preskumal vec bez nariadenia pojednavania (§ 214
O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Predmetom preskimania rozsudku sudu prvého
stupfia nebol vyrok o vyhoveni Zalobe, ktory nebol odvolanim napadnuty a nadobudol pravoplatnost’ (§
206 ods. 2 O.s.p.).

Prvostupniovy sud vychadzal zo skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani.
Prvostupnovy sud spravne vyhodnotil zmluvné podmienky v preskimavanom rozsahu ako odporujuce
dobrym mravom.

O tom, Ze ide o spotrebitelski zmluvu, a to zmluvu o spotrebitel[skom uUvere, by nemali byt Ziadne
pochybnosti. Zjavne ide o Standardna formularova typovu zmluvu.

Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje.

Odvolatel vytyka prvostupfiovému sudu, Zze nerozhodol rozsudkom na zaklade uznania, napriek tomu,
Ze Zalovany pred sudom uznal narok Zalobcu.

Podfla obsahu zapisnice z pojednavania zo diia 9.7.2013 z vypovede Zalovaného vyplyva cit.: ,Mam
aj dalSie podlznosti, splacam po 150 Eur dalSej spolo¢nosti, Prva stavebna sa ozvala, 3000 Eur dlh



mam, skratka aj tie splatky 50 Eur su dost vysoké, avSak nie som proti tomu, aby som navrhovatelovi
uplatnenu pohladavku uhradil.”

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze uznanie naroku sa rozumie procesny Ukon zalovaného (vyslovny
prejav zalovaného adresovany sudu), z ktorého obsahu jednoznaéne vyplyva, Zze zalovany uznava
narok, ktory bol vo¢i nemu uplatneny v zalobe a v akom rozsahu tak robi, t.j. & uznava narok v celom
rozsahu alebo iba Ciasto€ne alebo iba ¢o do zakladu.

Prejav Zalovaného nespina vy$Sie uvedené atribaty. Za uznanie naroku nemozZno povaZzovat
kon&tatovanie Zalovaného, Ze nie je proti tomu, aby navrhovatelovi uplatnenud pohladavku uhradil.
Naviac z jeho prejavu nie je zrejmé, v akom rozsahu by s uhradou pohlfadavky suhlasil. Prejav vole
Zalovaného je neurcity a z tohto dévodu neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku na zaklade
uznania.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZrfiuje s konstatovanim prvostupfiového sudu, Ze urok z dveru vo
vySke 26,52% ro¢ne, ktora o 17,58 % prevySovala Urokovu mieru podobného Uveru v bankach v ¢ase
uzavretia zmluvy (8,94% p.a.), je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 39 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho
zakonnika). Urok z Gveru predstavuje o takmer 200% va&sie navy$enie ceny Uveru v porovnani s cenou
uveru poskytnuty bankami.

Podla nazoru odvolacieho sudu je nelimitovana percentualna zmluvna pokuta obchadzanim urokov z
omeskania, ktoré lepSie vystihuju sankcionovanie spotrebitela za jeho pridlhé omeskanie.

Odvolaci sud sa nestotoznuje ani s nazormi odvolatela, Ze nejde o rozpor s dobrymi mravmi pri 8%-
nej pokute za kazdu nesplateni mesacnu splatku. Odvolaci sud zastava nazor, ze v spotrebitelskych
veciach ide o neprimeranu vysku. Ako prvostupriovy sud spravne podotkol zmluvna pokuta v prepocte
na rok (per annum) dosahuje vysku 96%. Odvolaci sud nijako nepopiera vyznam zmluvnej pokuty a
uznava jej osobitosti v porovnani s urokmi z omeSkania, teda nepopiera popri sebe ani uplatfiovanie
urokov z omeSkania a zmluvnej pokuty. Muselo by sa v8ak jednat o zmluvnu pokutu, ktord obstoji v
ramci sudnej kontroly neprijatefnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach so zretelom na povahu,
obsah a vSetky osobitosti pravneho ukonu.

Na potvrdenie spravnosti zaveru prvostupriového sidu sa odvolaci sud stotozfiuje s odévodnenim
Ceského ustavného sudu o dovodnosti nechranit prava, ktoré na jednej strane maju zasadny vyznam,
no na druhej strane ich zhotovitel zmluvy umiestnil len do vSeobecnych obchodnych podmienok, tak
ako tomu bolo aj v danom pripade, cit.: ,Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel
napriklad od obchodnych zmluv maju slizit predovsetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazde;j
zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nesmu sluzit k tomu,
aby do nich v €asto neprehladnej, zlozito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel
dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, ze pozornosti spotrebitela
zrejme uniknu (napriklad rozhodcovska dolozka alebo dojednanie o zmluvnej pokute). Pokial tak aj
napriek tomu dodavatel urobi, nesprava sa v pravhom vztahu poctivo a takémuto dojednaniu nemozno
priznat pravnu ochranu.

V ramci spotrebitelskych zmliv dojednania zakladajuce zmluvnu pokutu (podobne ako rozhodcovska
dolozka) zasadne nemdézu byt sufastou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale len
spotrebitelskej zmluvy samotnej (listiny, na ktoru spotrebitel pripaja svoj podpis). Vynimku predstavuju
Specifické pripady, kedy sa z povahy veci uplatiiuje Specificky rezim (zmluva o preprave oséb a
pod.).“ (porov. nalez Ustavného sidu CR z 11. novembra 2013, sp. zn. I.US 3512/11).

Moderovanie ne€estnej klauzuly je problematické (C-618/10 Banco Espanol) a na absolutnu neplatnost
(§ 39 OZ) sud prihliada aj bez navrhu. Uznanie uplatneného plnenia, na ktoré dopada absolutna
neplatnost pravneho ukonu nemohlo zaloZit' U€inky uznania prava.



Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania
ako spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Uspesnému Zalovanému v odvolacom konani trovy nevznikli a tomu zodpoveda aj vyrok o nepriznani
trov odvolacieho konania postupom podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



