Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 17C/212/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1213207213

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Pacherova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2014:1213207213.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |l v Bratislave pred sudkynou JUDr. Michaelou Pacherovou, PhD. v pravnej
veci zalobkyne: L. G., nar. XX.XX.XXXX, F. XX, Q., zastupena advokatom Mgr. Petrom Volochom,
Cadovska 305, Senica, proti zalovanému: M. W., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom U. X, Q., zasttipeny
opatrovni¢kou R. U., pracovni¢kou Okresného sidu Q. F., o zaplatenie 1 455,- euro s prisluSenstvom
takto

rozhodol:
Zalovany jepovinny zaplatit Zalobkyni 1 455,- euro spolu s poplatkom z omeskania vo vyske 0,5

promile mesacne zo sumy 485,- euro, za kazdy mesiac omeskania od 31. 12. 2012 az do zaplatenia,

s poplatkom z omes&kania vo vyske 0,5 promile mesaéne zo sumy 485,- euro za kazdy mesiac omeskania
od 31. 1. 2013 az do zaplatenia,

s poplatkom z ome&kania vo vyske 0,5 promile mesacne zo sumy 485,- euro za kazdy mesiac ome$kania
od 1. 3. 2013 az do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania 87,- euro a nahradu trov pravneho
zastupenia 635,72 euro na Ucet advokata Mgr. Petra Volocha, €. U. XXXXXXXXXX/XXXX a to do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku

odovodnenie:

Zalobkyna sa Zalobou podanou na tunajsi sud diia 14. 3. 2013 domahala, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 1 445,- euro spolu s prisludenstvom z titulu neuhradeného najmu v zmysle zmluvy
0 najme, uzavretej so Zalovanym dna 2. 5. 2012.

Zalovany bol na adrese uvedenej Zalobkyfiou neznamy, dopytom cez Register obyvatelov Slovenskej
republiky ina adresa pobytu Zalovaného zistena nebola a ani v spolupraci s prisluSnym oddelenim
policajného zboru Slovenskej republiky sa sudu nepodarilo
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zistit okolnosti jeho pobytu. Podla § 101 ods. 2 O. s. p. preto sud Zalovanému ustanovil opatrovnicku
- R. U., pracovni¢ku Okresného sudu Q. F..

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud vec prejednal v nepritomnosti opatrovnicky, ktora mala dorucenie
predvolania riadne vykazané, svoju neucast neospravedinila.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, jej pravneho zastupcu, svedka Ing. L. G., oboznamil
sa s obsahom zmluvy o najme zo dna 2. 5. 2012, plnomocenstva zo dfia 13. 1. 2009, protokolom o
odovzdani a prevzati bytu, vypisom z uétu Zalobkyne, mailovou komunikaciu medzi u¢astnikmi konania
ako aj dalSim obsahom spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobkyna diia 13. 1. 2009 splnomocnila svojho syna I.. L. G. na zastupovanie vo véetkych veciach
suvisiacich s nehnutelnostou zapisanou na liste vlastnictva Cislo XXXX, katastralne uzemie Vrakuria
ako dvojizbovy byt €islo XX na X. poschodi, vchod v obytnom dome Q. na D. E. XX, supisné ¢islo
XXXX, postaveny na pozemku parcele Cislo XXXX, okres Q. Il. Na zaklade uvedenej plnej moci uzavrela
Zalobkyna v zastupeni I.. L. G. dna 2. 5. 2012 so zalovanym zmluvu o najme bytu zapisaného na liste
vlastnictva Cislo XXXX, katastralne uzemie F. ako dvojizbovy byt &islo XX na X. poschodi, vchod v
obytnom dome v Q. na D. E. C. XX, supisné &islo XXXX, postaveny na pozemku parcela &islo XXXX,
okres Q. Il.

V  cClanku lll. Najomnej zmluvy sa zmluvné strany dohodli na ngjomnom vo vySke 485,- euro
mesacne. V najomnom bola zahrnuta aj uhrada za sluzby, ktorych poskytovanie bolo spojené s
uzivanim predmetného bytu, t.j. sprava domu, dodavka tepla, teplej vody, elektrickej energie a podobne.
Telekomunikacné a iné sluzby, kablovu televiziu si Zzalovany ako najomca mal platit sam. Zmluvné
strany sa dohodli, Ze pri podpise zmluvy najomca zaplati prenajimatelovi najomné za mesiac maj
2012 vo vyske 485,- euro a dalSie nagjomné vo vySke 485,- euro bude splatné to vzdy k 20. dnu
predchadzajuceho mesiaca bezhotovostnou platbou na ucet prenajimatela. Zmluva bola uzatvorena na
jeden rok od 2. 5. 2012 do 2. 5. 2013 s moznostou predizenia. V ¢lanku lll. bod 5 najomnej zmluvy sa
jej uCastnici dohodli, Ze najomca zaplati kauciu 485,- euro v spojitosti s najomnym, thradami za sluzby,
prisluSenstvom a zariadenim bytu vo vyske ekvivalentu jedného mesa¢ného najmu. Kaucia mala byt
vyplatena v defl podpisu najomnej zmluvy, resp. do 13. 6. 2012 do ruk prenajimatela spolu s najomnym
za prvy mesiac. V pripade neuhradenia kaucie do terminu 13. 6. 2012 sa zmluvné strany dohodli na
zmluvnej pokute vo vyske 100,- euro.

Z obsahu preberacieho protokolu sud zistil, Ze Zalobkyna ako prenajimatelka odovzdala Zalovanému
ako najomcovi predmetny by diha 2. 5. 2012 s tym, Ze bolo spisané vybavenie bytu, zalovany prevzal
kfu€e od bytu a bol spisany stav meracov.

Zalovany si plnil svoje povinnosti najomcu v zmysle uzavretej zmluvy az do 28. 1. 2013, kedy byt bez
akéhokolvek oznamenia opustil, av§ak neuhradil najomné za mesiace januar, februar, marec 2013 spolu
vo vyske 1 455,- euro. Zalovany tiez neuhradil v plnej vy$ke ani kauciu v zmysle &lanku Ill. bodu 5
najomnej zmluvy, ktord sa stala splatnou diiom 13. 6. 2012, ked' z dohodnutej sumy kaucie 485,- euro
uhradil iba ¢ast’ vo vySke 200,- euro. ZvySnu Cast 285,- euro v8ak uz neuhradil. Z uvedeného dévodu
preto Zalobkyni podla €lanku Ill. bod 5 ndjomnej zmluvy vznikol narok aj na zaplatenie zmluvnej pokuty
100,- euro za
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neuhradenie kaucie v plnej vyske do 13. 6. 2013. Zalovany teda dlhuje Zalobkyni z titulu uzavretej
najomnej zmluvy:

- neuhradené najomné za obdobie od 2. 1. 2013 do 2. 2. 2013, splatné dfa 30. 12. 2012 - 485,- euro
- neuhradené najomné za obdobie od 2. 2. 2013 do 2. 3. 2013, splatné dfia 30. 1. 2013 - 485,- euro

- neuhradené najomné za obdobie od 2. 3. 2013 do 2. 4. 2013, splatné dria 30. 2. 2013 - 485,- euro

neuhradena kaucia v zmysle €lanku lll bod 5 ndjomnej zmluvy, splatna dfia 13. 6. 2012 - 285,- euro

- zmluvna pokuta za neuhradenie kaucie podla ¢lanku Il bod 5 najomnej zmluvy, splatna dna 13. 6.
2012 - 100,- euro.



Spolu teda dlhuje Zalovany zalobkyni sumu 1 840,- euro. Z uvedenej sumy v sulade s dispozitivnym
opravnenim si Zalobkyfia uplatfiuje Zalobnym navrhom:

- neuhradené najomné za obdobie od 2. 1. 2013 do 2. 2. 2013, splatné dfia 20. 12. 2012 - 485,- euro
- neuhradené najomné za obdobie od 2. 2. 2013 do 2. 3. 2013, splatné dfia 20. 1. 2013 - 485,- euro

- neuhradené ngjomné za obdobie od 2. 3. 2013 do 2. 4. 2013, splatné dna 20. 2. 2013 - 485,- euro.

Spolu si teda zalobkyna uplatiiuje sumu 1 455,- euro z titulu neuhradeného najomného.

Zalobkyfa vo svojej vypovedi pred sidom uviedla, Ze bytna D. E. C. XX Q. zdedila po smrti svojej matky
v roku 2007. Byt zostal prazdny, z rodiny byt nikto neobyval. Nasledne dna 13. 1. 2009 splnomocnila
svojho syna |.. L. G. aby ju zastupoval v celom rozsahu vo v3etkych pravnych ukonoch tykajucich sa
predmetného bytu, vratane uzatvarania najomnych zmlav. Prave z tohto dévodu dfia 2. 5. 2012 uzavrel
l.. L. G. na zaklade plnomocenstva najomnu zmluvu so Zalovanym. Zalovany platil najomné, ktorého
vySka bola dohodnuta v sume 485,- euro mesacne a to az do januara 2013, kedy prestal najomné splacat
a za obdobie od januara do marca 2013 neuhradil ngjomné ani &ast’ kaucie vo vyske 285,- euro.

Svedok I.. L. G. vo svojej vypovedi uviedol, Ze ngjomnu zmluvu uzavrel dia 2. 5. 2012 so zalovanym
ako splnomocneny zastupca Zalobkyne ako vlastni¢ky bytu. Zalobkyfa ho preto plnou mocou z roku
2009 splnomocnila, aby ju zastupoval vo v8etkych pravnych ukonoch suvisiacich s tymto bytom, ktory
nadobudla po smrti svojej matky v roku 2007. Najomcu svedok nepoznal, ozval sa mu na inzerat a
nasledne bola uzavreta ngjomna zmluva. Ngjomca realizoval poslednu platbu v januari 2013 a za dalSie
obdobie uz najomné neuhradil ani ¢ast’ kaucie v sume 285,- euro.

Podla § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatef
prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urditu, alebo bez uréenia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.
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Podla § 696 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, spdsob vypoctu najomného, Uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny
jednostranne zvysit najomné, uhradu za plnenia poskytované s uZivanim bytu, a zmenit dalSie
podmienky najomnej zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis.

Uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa plati s najomnym, ak sa
ucastnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuije inak.

Podla § 697 Obcianskeho zakonnika, ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spésob jej uréenia.

Podla§ 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstipenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.



Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Podla § 4 nariadenia vliady SR ¢&.
87/1995 2 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni i&innom ku
dniu vzniku omeskania, poplatok z omeskania za kazdy za¢aty deri omeskania 0,5 promile dlZnej sumy,
najmenej vSak 0,83 eura za kazdy i zaCaty mesiac omeskania.

Poukazujuc na vykonané dokazovanie a citované zdkonné ustanovenia dospel sud k zaveru, Ze navrh
Zalobkyne je dévodny. Zalobkyfa diia 2. 5. 2012 uzavrela so Zalovanym najomnd zmluvu, na zaklade
ktorej mu prenechala do uzivania byt nachadzajuci sa v Q. na D. E. €. XX v Q.. Zalovany sa zaviazal
za uZzivanie bytu platit najomné vo vySke 485,- euro mesacne a kauciu vo vySke 485,- euro do 13.
6. 2012. Zalovany uhradil iba &ast kaucie v sume 100,- euro, zvy$nu &ast 285,- euro do dne$ného
dna neuhradil. Najomné od januara 2013 neuhradil. Na vyzvy zalobkyne realizované formou e-mailov
reagoval uisteniami, Ze dlh z titulu neuhradeného ngjomného urcte vyrovna, avSak svoje povinnosti
si napriek tomu nesplnil. Sud z uvedeného dévodu zaviazal Zalovaného na zaplatenie nedoplatku na
najomnom, kaucie ako aj poplatku z omeskania.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. a zaviazal neuspeSného Zalovaného
povinnostou zaplatit zalobkyni ako Uspesnej u¢astnicke trovy konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku za zalobu 87,- euro a trov pravneho zastlUpenia advokatom za 4 ukony pravnej
pomoci: 1. priprava a prevzatie pravneho zastupenia, 2. pisomné podanie navrhu na sud, 3 . u€ast na
pojednavani dfia 10. 6. 2014, 4. u€ast na pojednavani drfia 9. 9. 2014. 1 ukon pravnej pomoci a 71,37
euro, rezijny pausal 2x
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a 7,81 euro, 2 x & 8,04 euro. Nahrada za stratu ¢asu stravenej cestou zo Senice do Bratislavy a spat’ v
suvislosti s pojednavaniami dria 10.06.2014 a 09.09.2014 v rozsahu 8 zaatych polhodin x 13,40 euro,
t.j. 107,20 euro (pojednavanie dfia 10. 6. 2014 a dfia 9. 9. 2014), cestovné nahrady Senica - Bratislava
a spat 33,31 euro, spotreba pohonnych hmét 15,68 euro (pojednavanie zo dria 10. 6. 2014 a dfia 9.

9. 2014). Spolu trovy pravneho zastupenia zalobkyne predstavuju 635,72 eura vratane DPH za nakup
pohonnych hmét.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dAa jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),
f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyli€enia  sudcu ( prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nim preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo  predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.
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Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla odseku 120 ods.
20.s.p.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



