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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a sudcov
Petra Sama a JUDr. Romana Tétha, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastupeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Paj$tinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: C. U., nar. XX.X.XXXX,
naposledy bytom B., Z. XX, t. & na neznamom mieste, zastipenej ustanovenou opatrovni¢kou U. Y.,
zamestnankynou Okresného sudu B., za Uc€asti vedlajSieho U€astnika na strane zalovanej: Zdruzenie
na ochranu obc¢ana spotrebitefa HOOS, Nam. legionarov 5, PreSov, zastupeného advokatom JUDr.
Igorom Safrankom, so sidlom Svidnik, Sov. hrdinov 163/66, o zaplatenie 540,95 eur s prisluenstvom,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné zo dria 4.3.2013 pod €. k. 11C/21/2013
- 86, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfa.
Nepriznava Zalovanej a vedlajSiemu u€astnikovi na jej strane ndhradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Okresny sud Humenné vys$sie oznacenym rozsudkom zamietol zZalobu, ktorou zalobca ziadal zaviazat
zalovanu k uhrade sumy vo vySke 540,95 eur, Urok z omeSkania vo vyske 21,29 eur a 9 % Urok z
omeskania roéne zo sumy 281,12 eur od 26.5.2010 do zaplatenia. Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal. Zalobcu zaviazal nahradit vedlaj$iemu u&astnikovi trovy konania vo vyske 106,15 eur, k rukam
pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vychadzal z odévodnenia navrhu, v ktorom Zalobca uviedol, Ze jeho pravny predchodca (GE Money)
uzavrel so Zalovanou dfia 17.9.2007 Zmluvu o uvere a dalSich averovych produktoch &. 105171591 v
zneni jej dodatkov (dalej len ,Zmluva®), ktorej sti€astou su VSeobecné obchodné podmienky pre Gver a
pouzivanie platobnej karty (dalej len ,VOP*). Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanej poskytnuty Uver vo
vy8ke 698,46 eur. Vzhlfadom na to, Ze Zalovana neplnila splatky uveru riadne a v€as, doslo k zosplatneniu
uveru diom 4.11.2008 a tym aj k ukonéeniu jej platnosti. Pohfadavka Zalobcu ku diu postupeniu
pohladavky od pravneho predchodcu predstavovala sumu 650,95 eur, priCom Zalovana uhradila odo
dfia postupenia sumu 100,- eur. DIZnd suma tak predstavuje Ciastku 540,95 eur, pri€om pozostava
z istiny uveru 281,12 eur, riadneho uroku 247,65 eur, zmluvnej pokuty a ostatného prisluSenstva
vratane poplatkov v sume 12,18 eur, ¢o Zalobca deklaroval vypisom z ucétovnych knih pefiazného
ustavu. Zaroven zalobca v konani uplatnil aj 9 % zakonny urok z omeSkania ro¢ne od 26.5.2010 do
zaplatenia, t. j. odo dfa nasledujuceho po dni u€innosti postupenia pohladavky od pravneho predchodcu.
TerajSi Zalobca so Zalovanou uzavrel Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku
dna 11.5.2010 (dalej len ,Dohoda®), ktorou zalovana pisomne uznala svoj dlh voci Zalobcovi. Vedlajsi



ucastnik na strane Zalovanej vo vyjadreni zo drfia 25.2.2013 uviedol, Ze Dohoda bola pripravena
ako formular Zalobcom, ktory bol dany Zalovanej, pri€om mozno mat vazne pochybnosti o tom, Ze
skuto&ne prejav vble Zalovanej zodpovedal jeho obsahu. Prehlasenie diZznika - Zalovanej o vedomosti
premli€ania dlhu je sofistikovane skryté v bode 3, pri¢om malo byt suastou uznania v bode 2. Takto
predformulovana Dohoda neméze byt pre priemerného spotrebitela zrozumitefna a urcita, pretoze
institat uznania zavazku, premli&anie, pripadne rozhodcovska dolozka, ich pravny vyznam a désledky su
pre vacsinu spotrebitelov nezrozumitelnymi kategériami. Z tohto dévodu Dohoda ako pravny ukon je pre
svoju nezrozumitelnost, neurcitost’ a rozpor s dobrymi mravmi neplatna. DIZnik podpisom formularovej
Dohody zhorsil svoje postavenie, €o je v rozpore s ustanovenim § 54 ods.1 Ob¢. zakonnika. V rovine
verejnopravnej ochrany spotrebitefa upravenej zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, je potrebné
okolnosti, za ktorych Zalobca uzatvara so spotrebitelmi formularové dohody o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku, pokladat za nekalt obchodnu praktiku, pri€om nekalost’ obchodnej praktiky
sa posudzuje podfa ustanovenia § 8 ods. 4 tohto zakona. Vykon prav po pouziti nekalej obchodnej
praktiky je v rozpore s dobrymi mravmi.

Aplikaciou ustanoveni § 52 ods. 1 a nasl. Ob¢. zakonnika, ako aj smernice Rady ¢&. 93/13/EHS z
5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ako aj ustanoveni zakona €.
285/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch uzavrel, Zze Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku je potrebné hodnotit ako nekalt obchodnu praktiku, pretoze boli naplnené zakonné znaky tohto
zakonného institutu, a pre nedostatok odbornej starostlivosti na strane dodavatela, ako aj potencialne
riziko, ze takéto konanie narusi spravanie spotrebitela. Pravny vztah, ktory existuje medzi predchodcom
zalobcu a zalovanou, je pravnym vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, a teda na tento pravny vztah je
potrebné aplikovat ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru. V danom
pripade pri uzatvarani Dohody doslo k nekalej obchodnej praktike, ktora bola v rozpore s poziadavkou
odbornej starostlivosti, a ktora podstatne naruSuje alebo mbze podstatne narusit ekonomické spravanie
priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobkom, alebo k sluzbe, ku ktorému sa dostane, alebo ktora
je mu adresovana, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov. V danom
pripade pri uzatvarani Dohody doslo k takejto nekalej obchodnej praktike, pretoze obidva tieto
znaky nekalosti

(nedostatok odbornej starostlivosti na strane dodavatefla, ako aj potencialne riziko, Ze takéto konanie
narusi spravanie spotrebitefa) boli naplnené. Umiestnenie textu o vedomosti premi¢aného dlhu
nasvedCuje tomu, Zze zo strany Zalobcu doslo k poruSeniu odbornej starostlivosti vo vztahu k
spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitni schopnost' a starostlivost, ktord mozno rozumne oakavat
od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitelovi. Z tohto hladiska Dohoda ako nekala obchodna
praktika, je neplatna.

KedZe vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej vzniesol namietku premi¢ania vo vztahu k Gverovej zmluve,
uznanie dlhu na zaklade vysSie oznacenej Dohody je neplatné, sud zalobu zamietol z dévodu premi¢ania
(k spoplatneniu Uveru doSlo dfa 4.11.2008 a zaloba doSla sudu az dfia 13.7.2012, teda po uplynuti
trojroénej premlicacej doby) (§ 101 Ob¢. zakonnika).

O trovach konania sud prvého stupna rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p.. KedZe UspesSnej zalovanej
trovy nevznikli, ich nahrada jej priznana nebola. Vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanej
zaviazal neuspesného Zalobcu nahradit’ na ucet jeho pravneho zastupcu trovy vo vydke 106,15 eur,
pozostavajuce z dvoch ukonov pravnej sluzby s prislusenstvom.

Proti rozsudku sudu prvého stupnia podal Zalobca odvolanie, ktorym Ziadal o jeho zmenu tak, aby jeho
navrhu bolo v celom rozsahu vyhovené. V odvolani poukazal predovietkym na to, Ze podla § 110 ods. 1
Ob¢. zakonnika dIZnik uznal pisomne ¢o do dévodu a vysky narok, ¢im sa predlZzuje premli€acia doba na
dalSich 10 rokov. Ustanovenie § 110 ods. 1 Ob¢&. zakonnika nevyzaduje, aby dlznik mal v €ase uznania
vedomost o premi¢anom dlhu a preto takéto uznanie nemozno stotoznit' s paragrafovym znenim Ob¢.
zakonnika, kde § 588, teda Ze ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj
vySky, predpoklada sa, Zze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml€ani. Uznanim prava podla § 110 ods. 1 Ob&.



zakonnika sa prerusuje plynutie pévodnej premi€acej doby a zacina plynut nova 10-roéna premi€acia
doba. Samotna dohoda neobsahuje Ziadne zloZité, &i zavadzajuce pravne formulacie. Nie je rozsiahla,
takze je predpoklad, ze Zalovana sa mohla oboznamit' s jej obsahom podrobne, pricom takuto Dohodu
podpisovala vo svojom bydlisku. Suhlas s Dohodou podpisala slobodne, vedoma si svojich zavazkov.
Preto nie je mozné uzavretie takejto Dohody povazovat za nekalt obchodnu praktiku zo strany veritela.
Zalovana sa rozhodla Dohodu podpisat a uhradzat pohladavku v splatkach. Aj samotna ochrana
spotrebitela ma svoje medze, pricom sudy nembzu ochrafiovat lahkomyselnost a nezodpovednost
spotrebitela. V €ase podpisu Dohody zavazok Zalovanej nebol premi€any. Z tohto dévodu okresny
sud poruSuje zasadu rovnosti U€astnikov, ked neprimerane poskytuje ochranu spotrebitelovi so snahou
uplného zbavenia sa jeho zodpovednosti za plnenie svojich povinnosti, ktoré mu zo zavazkového vztahu
vyplyvaju. Konanie Zalovanej preto nemozno povazovat za moralne a €estné, a je absurdné, aby
takémuto konaniu bola poskytnuta zo strany sudu ochrana.

V dalSej Casti odvolania zalobca napadol aj vyrok o trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi
na strane zalovanej. Zastava nazor, ze vedlajsi u€astnik - Zdruzenie musi byt sam z podstaty svojej
existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Podla
Udajov registracie Ministerstva vnutra SR, samotné Zdruzenie ma v svojich radoch ¢lenov, ktori
evidentne maju pravnické

vzdelanie. Z tohto dévodu trovy vedlajSieho U€astnika nie su trovami u¢elne vynaloZenymi na uplatnenie
alebo branenie prava, ¢o je dévodom hodnym osobitného zretela v zmysle § 150 O.s.p.. Cinnost
vedlajSieho ucastnika rozhodne nemozno povazovat za tak odborne naroénu, Ze by si vyZzadovala Gplné
pravnické vzdelanie. V tejto suvislosti poukazal na viaceré rozhodnutia niektorych krajskych sudov SR.

Odvolaci sud prejednal odvolanie zalobcu bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet. Pokial sud prvého
stupna jeho navrh zamietol, v tejto suvislosti spravne zistil skutkovy stav a spravne ho aj pravne posudil.
Preto odvolaci sud plne odkazuje na zdévodnenie rozsudku okresnym sudom (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdéraznenie spravnosti rozsudku okresného sudu, ako aj k dbvodom odvolania Zalobcu odvolaci
sud doplia:

Dra 17.9.2007 pravny predchodca Zalobcu (GE Money) uzavrel so Zalovanou Zmluvu o Uvere a dalSich
uverovych produktoch. Pohladavka z uveru bola postupena na terajSieho Zalobcu Zmluvou o postupeni
zo dia 23.9.2009, suastou ktorej bolo aj postupenie pohladavky vo vztahu k Zalovanej (priloha Zmluvy
o postupeni pohladavky na €. . 7). ESte predchodca Zalobcu zosplatnil dver ku driu 4.11.2008 (platobna
histéria na &. I. 11). Navrh na zacatie konania okresnému sidu dosiel diia 13.7.2012. Zalovana v
konani vzniesla namietku premliania cestou vedlajSieho ucastnika na jej strane a preto okresny sud
posudzoval, ¢i narok Zalobcu nie je preml€any vo vSeobecnej 3-ro¢nej preml€acej dobe (§ 110 ods. 1
Ob&. zakonnika). Pri pravnom posudeni naroku Zalobcu je potrebné vychadzat z § 497 Obch. zéakonnika,
Ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.
Ak uver bol poskytnuty spotrebitelovi - fyzickej osobe, ktora uver nepouZzije na iny ucel, ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, potom uUverovy vztah sa riadi osobitnym zakonom, a to
zdkonom ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Podla § 2 pism. a) tohto zakona, spotrebitelskym
uverom je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom avere.
Veritelom je potom pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania,
a spotrebitefom je fyzicka osoba (§ 3 ods. 1, 2 cit. zdkona). Preto aj okresny sud pri konStatovani,
Ze ide o spotrebitelsky uver, musel poskytovat’ spotrebitelovi ochranu v duchu spotrebitelskych zmlav
upravenych v § 52 a nasl. Ob¢. zakonnika. Podla § 52 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je
totiz kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Spotrebitel
je fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelske;j
¢innosti. V tomto pripade Zalovanej bol poskytnuty uUver na kamenarske vyrobky. Veritefom bola
spolo¢nost (GE Money), ktora poskytovala uver v ramci predmetu svojej podnikatel'skej innosti. Preto
pri vzneseni namietky premli€ania je potrebné vychadzat z ustanoveni Ob¢. zakonnika, tykajucich sa



premi€ania naroku. Plati tu v8eobecnd 3-roéna premiacia doba (§ 101), kedZe uUver Zalovanej bol
poskytnuty naraz, ale splacanie bolo dohodnuté v mesaénych splatkach. Pri iasto€nom splateni Gveru
sa jednotlivé splatky posudzuju so samostatnou dobou preml€ania. K zosplatneniu Uveru, ako uz bolo
vy$8ie uvedené, doslo Zalobcom ku diu 4.11.2008. Potom by jeho narok mal byt premi€any dfiom
4.11.2011. Pravdepodobne pred tymto datumom boli niektoré mesacné splatky premi¢ané, ked sa
konstatuje 365 dni omeSkania s uhradou splatok

v tzv. prilohe &. 1 zmluvy o postupeni pohladavok (€. I. 12). Zalobca ako postupnik ziskal pohladavku od
pravneho predchodcu veritela a diha 11.5.2010 dal podpisat Zalovanej Dohodu o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku. Podla tvrdeni zalobcu, dosSlo k uznaniu zavazku podfa § 110 ods. 1 Obg¢.
zdkonnika, ¢im sa premliCuje jeho pravo za 10 rokov odo dfa, kedy k uznaniu zavazku doslo. Preto
jeho narok nie je preml&any. Uzavretie takejto Dohody v8ak sud povaZzuje za nekalu obchodnu praktiku,
odporujucu dobrym mravom. Preto nepriznal u€innost’ takémuto uznaniu zavazku a z tohto dévodu je
takéto uznanie neplatné. Sud vychadza z ust. § 558 Obc¢. zakonnika, Ze uznanie dlhu znamena, Ze ak
niekto pisomne uzng, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dih v ¢ase
uznania trval. Pri preml€anom dihu mé také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dih uznal,
vedel o jeho preml&ani. V tejto suvislosti v8ak odvolaci sud spochybriuje vedomost Zalovanej ako diZnika
o tom, Ze uznal uz premi¢any dlh.

Podpisanim Dohody sa vytvara situacia, ked na premi€any dlh sa vytvaraju uznavacie prejavy s novymi
lehotami, ¢im dIZnik predIZuje u veritela dobu na moznost vymoZenia pohladavky z uverového vztahu,
kde uz €ast naroku Zalobcu musela byt premi¢ana. Samotné uznanie zavazku je formulované tak, Zze
osoba uvedena v bode 1.2 tejto Dohody uznéva €o do pravneho dévodu a vysky zavazok vodi veritefovi.
Obdobne v bode 3. ,forma splatenia zavazku“ sa uvadza, Ze diznik vyhlasuje, Ze ma vedomost o
premli€ani dlhu a jeho nasledkoch. ,Stratenie” tzv. vedomosti o premli€ani dlhu v texte ,forma splatenia
zavazku“, a to v bode 3 Dohody, vytvara urcité pochybnosti o tom, &i dlznik mal vedomost' o tom, ¢o
vlastne podpisuje, teda €i uzatvara zmluvu o uznani zavazku alebo uzatvara zmluvu o splateni zavazku
v splatkach, resp. Ze dava prehlasenie o tom, Zze ma vedomost’ o premlI€ani dlhu.

Samostatné pravne Ukony, a to pristipenie k zavazku, uznanie zavazku, uzavretie splatkového
kalendara, vedomost o premi¢ani dlhu, &i uzavretie rozhodcovskej dolozky, vSetko urobené vo
formularovej zmluve, vytvaraju domnienku, ze diznikovi nemusela byt znama vedomost o v3etkych
pravnych nasledkoch podpisu Dohody. Ak Zalobca tvrdi, Zze uznanie zavazku podla § 110 ods. 1 Obc.
zakonnika nepredpoklada vedomost' o premicani dlhu, tak formulacia textu Dohody skér sved¢i o tom,
Ze bolo by to uznanie dlhu podla § 558 Ob¢. zakonnika, ktory predpoklada vedomost toho, kto pisomne
uzna dlh, ze dlh je premi€any. Vedlajsi ucastnik jednoznacne tvrdil, ze nedoslo k vysvetlovaniu obsahu
zavazku, ni¢ sa nehovorilo o premi€ani, len o povinnosti zaplatit dlh s moznostou tento dlh zaplatit
v splatkach. Z tohto dévodu aj sud prvého stupna akceptoval namietku zalovanej, ze narok zalobcu
je premiCany a zalobu zamietol, s predchadzajucim odbévodnenim, ze Dohoda je z dévodu nekalej
obchodnej praktiky neplatna.

Pokial Zalobca poukazuje na to, Ze sudy poskytli spotrebitefom neopravnenu vyhodu a kryju tak
lahkomyselnost a nezodpovednost spotrebitela, je potrebné v tejto suvislosti poukazat' na to, Ze veritel
vyuziva ur€itu pravnu nevedomost spotrebitelov a vo formularovych zmluvach dava podpisovat viac
pravnych ukonov, o vyzname ktorych

podpisujuca osoba nemusi mat vedomost. Najma nemusi mat vedomost o désledkoch pre podpisujicu
osobu pri predizeni vymozenia pohladavky veritelom o dalSich 10 rokov. Odvolaci sud nespochybriuje
pravo veritela na vymozenie pohladavky pred lehotou splatnosti, ale celu situaciu podpisovania Dohody
nemoze riesit len formalisticky. Musi posudzovat aj okolnosti uzavretia takejto Dohody, pripadne motivy
jej uzavretia a vyvodit' z toho zavery. Zavery musia byt v prospech spotrebitefa vduchu povinnosti
sudov

ochranovat spotrebitela pri spotrebitel'skych zmluvach podla § 52 a nasl. Ob¢&. zdkonnika, aby spotrebitel
nebol dotlaeny do neprijatefnych zmluvnych podmienok, znevyhodriujucich jeho osobu v jeho pravach a



povinnostiach. Preto spravne rozhodol sud prvého stupiia, ak z nim uvedenych dévodov navrh Zalobcu
zamietol.

Odvolaci sud sa plne stotozfuje aj s vyrokom rozsudku sudu prvého stupfia o trovach konania vo
vztahu Zalobcu a vedlajSieho U€astnika, ked vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovanej priznal ucelne
vynalozené trovy konania za 2 Ukony pravnych sluzieb jeho pravneho zastupcu (priprava a prevzatie
zastupenia a podanie vyjadrenia) a 36,51 eur, rezijny pausal za rok 2012 a 7,63 eur, rezijny pausal
za rok 2013 a 7,81 eur plus 20 % DPH, spolu vo vySke 106,15 eur, a to v zmysle platnej advokatskej
tarify. V tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 25 ods. 1, 2 O.s.p., podla ktorého, ako zastupcu si
ucastnik méze vzdy zvolit advokata. PInomocenstvo udelené advokatovi nemozno obmedzit. Advokat je
povinny Ucelne vyuzivat vSetky zakonom pripustné prostriedky a spdsoby poskytovania pravnej pomoci
ucastnikovi, ktorého zastupuje. Odvolaci sud v tejto suvislosti zastava nazor ze tieto ustanovenie plati aj
pre vedlajSieho U€astnika, ak si zvoli advokata za u¢elom poskytovania pravnej pomoci. Preto nemozno
uznat odvolaci dévod Zalobcu, Ze trovy vedlajSieho U€astnika v tomto konani boli vynalozené neucelne.
Preto aj vyrok rozsudku sudu prvého stupfa o trovach konania je zakonny.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia vo vetkych jeho vyrokoch
ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.. KedZe Zalovanej a vedlajSiemu UCastnikovi na jej strane trovy odvolacieho konania nevznikli, ich
nahrada im priznana nebola.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



