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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkynou Mgr. Stanislavou Miklankovou v pravnej veci
navrhovatela: TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, zast(peny
JUDr. Alan Strelak, advokat so sidlom Na vi$Sku 12, Bratislava, proti odporcovi: C. L., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom U. G. U. H., G. XXXX/X o zaplatenie 359,- Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 170,- Eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 9 % ro€ne zo sumy 170,- Eur od dfia 08.11.2009 az do zaplatenia s tym, Ze sud povoluje odporcovi
sumu vo vyske 170,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 170,- Eur od dna
08.11.2009 az do zaplatenia splacat v mesacnych splatkach po 20,- Eur a to po€nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku do zaplatenia, vzdy do 25. dha v mesiaci, pod stratou vyhody splatok.

II. V zvySnej Casti sa navrh zamieta.
lll. Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dfa 15.11.2013 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
domahal voci odporcovi zaplatenia sumy vo vySke 359,- eur s irokom z omesSkania vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy 359,- eur od 08.11.2009 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze navrhovatel uzavrel
dna 27.05.2009 s odporcom zmluvu o uvere €. 320090714 na sumu 350,- eur, za poplatok za spravu
uveru vo vySke 189,- eur. Zmluvou sa odporca zaviazal celkovu Ciastku vo vySke 359,- eur uhradit v 7.
mesacnych splatkach po 77,- eur. Prva splatka bola splatna 10. defi po uzavreti zmluvy a dalSia bola
splatna 30. den po splatnosti predchadzajucej. Odporca celkovo uhradil sumu 180,- eur, pricom posledna
uhradena suma vo vyske 100,- eur bola uhradena dna 20.08.2009. V predzalobnej upomienke zo dha
24.09.2009 navrhovatel upozornil odporcu na uplatnenie prava Ziadat o zaplatenie celej pohladavky. V
oznameni o zosplatneni zavazku zo dna 15.04.2010 navrhovatel ozndmil odporcovi, Ze cely dlh sa stal
splatnym ku driu 07.11.2009. Po zosplatneni odporca neuhradil Ziadnu sumu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o Uvere zo dfia 27.05.2009 €. 320090714, oznamenim
0 zosplatneni zavazku zo dfia 15.04.2010, obchodnymi podmienkami, predzalobnou upomienkou zo
dna 24.09.2009, pricom zistil tento skutkovy stav:

Dna 27.05.2009 uzatvoril navrhovatel' s odporcom zmluvu o tvere €. 320090714 na sumu 350,- eur, za
poplatok za spravu uveru vo vySke 189,- eur. Zmluvou sa odporca zaviazal celkovu Ciastku vo vyske
539,- eur uhradit v 7 mesacnych splatkach vo vySke 77,- eur. Prva splatka bola splatna 10. den po



uzavreti zmluvy a kazda dal$ia az do UpIného zaplatenia bola splatna 30. defi. Uver je poskytnuty za
odplatu a urok vo vyske 20% z istiny /dalej len poplatok za spravu Uveru, ktory zahriiuje ako odplatu,
tak dohodnuty urok/. Odporca celkovo uhradil sumu 180,- eur.

Oznamenim o zosplatneni zavazku zo dria 15.04.2010 oznamil navrhovatel odporcovi, Ze ku driu
07.11.2009 bol uver zosplatneny

PredZalobnou upomienkou - vyzvou k uhrade diZnej sumy zo dfia 24.09.2009 vyzval navrhovatefl
odporcu na zaplatenie dlZnej sumy pred za¢atim sudneho konania. Uviedol, Ze dIZna Ciastka je vo vySke
128,- eur, ktoru je odporca povinny zaplatit do 5 dni od obdrZzania vyzvy.

Podla bodu 3 Obchodnych podmienok poskytnutia uveru, pokial diznik nesplni svoj zavazok, Ze veritel
opravneny pozadovat od diZznika naviac zmluvnu pokutu vo vySke mesacného poplatku za spravu Uveru
a to za kazdy zacaty kalendarny mesiac omeskania az do zaplatenia a zakonny urok z omeskania. Po
dohode zmluvnych stran je diZznik povinny uhradit’ pausalnu nahradu nakladov vynalozenych veritelom
v suvislosti s vymahanim dlZnej Ciastky vo vySke 20 % z poskytnutého Uveru

V zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (v zneni U¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy medzi
ucastnikmi, dalej len ,0Z%), spotrebitelskymi zmluvami su kiupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

V zmysle § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka").

V zmysle § 53 ods. 4 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 2 pism. a), b) a d) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, platného v rozhodnom
Case, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tGvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, uveru alebo
v inej pravnej forme; zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitefskym Uverom; ro¢nou percentualnou mierou nakladov
sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy & 1 z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym Uverom a vysky poskytnutého spotrebitelského Uveru. Podla pism. a)
poznamky k Prilohe €. 1 k zdkonu ro¢na percentualna miera nakladov sa vypocita v Case, ked sa
uzatvara zmluva.

Podla § 3 ods. 1 a 2 cit. zak. veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 2 pism. j) cit. zak. zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Udverom, vypocitané na zaklade Udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere.

Podla ods. 3 posledna veta cit. zak. ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podla odseku 2 pism. j), poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.



V zmysle § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

V zmysle § 153 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu
zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze urlitd podmienka pouzZivana v spotrebitelskych
zmluvach dodavatelfom je neprijatelna.

V zmysle § 153 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, ak sud urcil niektori zmluvnd podmienku
v spotrebitelskej zmluve alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo
mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
tuto zmluvna podmienku vo vyroku rozhodnutia.

K zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku,
a teda ustanovenie, ktoré spdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Znaénu
nerovnovahu mozno vysvetlovat ako pravne postavenie spotrebitela, ktoré mu nedovoluje alebo znaéne
obmedzuje uplatfiovanie narokov, prostrednictvom ktorych sa doméha riadneho plnenia zo zmluvy,
napravy uz prijatého plnenia alebo ktoré sa tykali moznosti odstupenia od zmluvy. Neplatnost’ takejto
podmienky nespbsobuje neplatnost celej zmluvy, pokial tuto podmienku mozno oddelit od ostatnych
nalezitosti zmluvy.

Zmluvné podmienky dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve sa mézu odchylit’ od podmienok upravenych v
obc&ianskom z&konniku len v prospech spotrebitela. Akakolvek dohoda v spotrebitelskej zmluve, ktora
zhorSuje postavenia spotrebitela alebo ktorou sa spotrebitel vopred vzdava svojich prav, nie je mozna.
Spotrebitelské zmluvy by mali byt vyvaZzené a nemozno akceptovat, aby spotrebitel mal menej prav ako
dodavatel. Takymto ustanovenim, ktoré mozno posudzovat ako nevyvazené je aj povinnost spotrebitela

Sud dalej posudzoval, ¢i uzatvorena typova spotrebitelska zmluva, z ktorej navrhovatel odvodzoval
svoj narok uplatneny v tomto konani neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by na Skodu
odporcov vystupujucich pri uzatvoreni statuse spotrebitela zakladali zna¢nd nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Sud sucasne poukazuje na rozhodnutie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 07.05.2012,
¢.k. 7C/38/2012, kde urcil, ze zmluvna podmienka, ktorej obsahom je, ze tver je poskytnuty za odplatu
a urok vo vySke 20% /dalej len poplatok za spravu uveru, ktory zahrfiuje ako odplatu, tak dohodnuty
urok/, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia

Ustanovenie § 53a ods. 1 Ob¢.zak. zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvni podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5
Ob¢.zak.) a sud nemohol navrhovatelovi na zaklade takejto zmluvnej podmienky priznat' Ziadne plnenie.

Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je Ciastocne dévodny. Dha
27.05.2009 bola medzi navrhovatelom ako veritefom a odporcom ako diznikom uzatvorena zmluva
oznacena ako "Zmluva o Uvere uzatvorena podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika. diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je
v omeskani.



Podla § 517 ods. 2 cit. zak. ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika vyska Urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurépskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu..

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odporca z diZnej sumy 350,- eur uhradil celkovo sumu 1808,-
eur Celkova dlzna suma, ktoru je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi, predstavuje sumu 170,- eur.
V uvedenej Casti je navrh navrhovatela dovodny, nakolko tdto suma bola odporcovi poskytnuta v sulade
s vysSie uvedenou zmluvou o Uvere a zakonom. Sud preto zaviazal odporcu ako diznika na zaplatenie
sumy - istiny vo vySke 170,- Eur, spolu prislusenstvom, ktoré bolo uréené v sulade s § 3 nariadenia
€. 87/1995 Z.z., platného v rozhodnom ¢ase. Vo zvySnej Casti sud navrh ako nedévodny zamietol s
poukazom na skutoénost, Ze urcil neprijatelnost zmluvnej podmienky, ktorej obsahom je, Ze uver je
poskytnuty za odplatu a urok vo vyske 20%/ dalej len poplatok za spravu uveru, ktory zahrfiuje ako
odplatu, tak dohodnuty urok/.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 Ods. 2 O.s.p., podfa ktorého, ak mal u&astnik vo
veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo. V konani bol uspesnejSi odporca, ktorému by tak vzniklo pravo na pomernu
nahradu trov konania. Odporca si trovy konania neuplatnil, preto sud rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia na Krajsky sud

v TrenCine cestou tunajSieho sudu pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,



¢) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla § 42 ods. 3 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ugastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat’ navrh na exekuciu
podla osobitného zakona.



