Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 1Co/728/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7114213539

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Dana Ferkova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7114213539.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatelky: H. M., nar. XX.X.XXXX, bytom v V., Q. XXX/X,
zastupenej JUDr. Petrom Molitorisom, advokatom so sidlom v Kosiciach, Starova 20, proti odporkyni:
Y. T., nar. XX.X.XXXX, bytom v V., M. X, zastupenej JUDr. Helenou Knopovou, advokatkou so sidlom
v Kosiciach, Sturova 20, o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, o odvolani odporkyne proti
uzneseniu Okresného sudu KoSice | zo dfia 26.6.2014, ¢.k. 37C/168/2014-23 takto

rozhodol:
Me ni uznesenie tak, ze navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
Nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud KosSice | (dalej len ,sud prvého stupna®) uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym
» Zakazal odporkyni nakladat s bytom €. X, nachadzajucom sa na 2. poschodi bytového domu supisné
gislo XXX na ul. M.S. X U. V., v okrese V. K., U. I. V. - L., v katastralnom Gzemi L. Y., ktory je evidovany
na liste viastnictva Cislo XXXXX Okresného uradu V., katastralny odbor, postaveného na pozemku
evidovaného ako parcela registra ,Z. T. C. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,
spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych &astiach domu, spolo¢nych zariadeniach domu a
pozemku evidovaného ako parcela registra ,C* parcelné Cislo XXXX/X o vymere XXX Y. U. T. XXX/
XXXXX, t.j. predat ho, darovat, zatazit zaloznym pravom a vecnym bremenom, a to az do pravoplatného
rozhodnutia sudu v konani o vydanie bezdévodného obohatenia “. Navrhovatelke ulozil, aby v lehote
do 30 dni odo dna doru€enia uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia podala na sud zalobu o
vydanie bezddévodného obohatenia.

Rozhodol tak o navrhu navrhovatelky na nariadenie predbeZného opatrenia, ktory odévodnila tym,
Ze kupnou zmluvou zo dna X.X.XXXX ako kupujuca kupila od odporkyne predmetny byt (uvedeny
vo vyroku uznesenia sudu prvého stupna) za dohodnutd kidpnu cenu XX.XXX,- X.. Za odporkyru
zmluvu uzatvaral Y. Q., splnomocneny na zaklade generalnej pinej moci zo dfa X.X.XXXX. Za
predmetny byt postupne uhradila k rukam splnomocnenca sumy XX.XXX,- X. (X.X.XXXX), X.XXX,-
X (XXX XXXX), XX XXX,- X. (XX.X.XXXX). Posledna zaplatena Ciastka bola odovzdana Y. Q. pred
bytom odporkyne, ktoru vSak osobne nestretla, nakolko vZdy jednala iba so splnomocnencom, ktory
jej aj doniesol odporkyniou podpisané prijmové a vydavkové doklady na uvedené sumy. Posledna
Cast sumy bola vyplatena splnomocnencovi na zaklade uzavretia Dodatku kupnej zmluvy zo dna
XXX XXXX, na ktorom bol podpis odporkyne uradne osvedCeny na notarskom urade JUDr. U. I. T.
C.. X XXXXXX/XXXX, o ktorom neskor$im preverovanim zistila, Ze bol zrejme fal$ovany, kedze z
notarskeho centralneho registra overenia podpisov vyplyva, Ze takyto podpis overovany nebol. Dha
XXX XXXX splnomocnenec odporkyne podal Okresnému uradu KoSice, katastralny odbor, navrh na
vklad do katastra nehnutelnosti. Nasledne bola kontaktovana pravnou zastupkyriou odporkyne, ktora
jej oznamila, Zze kipna cena mala byt vo vysSke XX.XXX,- eur, po ¢om splnomocnenec Y. Q. na fiu



zacal vyvijat natlak, aby doplatila zvySnych XX.XXX,- eur, aby odporkyfia mohla vyplatit hypotekarny
uver v M. F. zabezpeleny prevadzanym bytom, o ¢om sa navrhovatelka dozvedela aZz na z&klade
tarchy vyznacenej na LV dfia X. X XXXX U. V. U.-XXXX/XXXX. Na existenciu zalozného prava pritom
nebola nikdy upozornena. Medzi¢asom odbor katastra prerusil konanie o vklade vedené pod sp. zn. U.-
XXXXIXXXX z dévodu, Ze v Case podania navrhu na vklad Y. Q. ako splnomocnenec odporkyne mal
uz plnd moc odvolanu, teda nebol opravneny konat v mene odporkyne. PIna moc mu bola odvolana
XX XXXX, teda v defi podpisu kupnej zmluvy. Z uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze odporkyriou, resp.
jej splnomocnencom bola uvedena do omylu vo vztahu k existencii tiarch na prevadzanom byte a
sucasne splnomocnenec odporkyne zamerne podaval navrh na vklad vlastnickeho prava podpisany
vyluéne nim v Ease, kedy uz splnomocneny nebol, €o viedlo k preruSeniu katastralneho konania a zrejme
povedie aj k zastaveniu konania o navrhu na vklad, kedZe splnomocnenec odporkyne jej dorudil falzifikat
dodatku ku kiipnej zmluve. Nasledkom konania odporkyne a jej splnomocnenca bude zrejme zastavenie
konania o vklade, priCom byt takto ostane z hladiska vecno-pravneho vo vlastnictve odporkyne, av3ak
prostriedky fiou poskytnuté v celkovej vySke XX.XXX,- eur uz boli podfa tvrdeni Y. Q. investované
do oprav inych nehnutefnosti, resp. na splatenie Casti Uveru, ktorym je prevadzany byt zatazeny. Z
pohladu navrhovatelky bude preto potrebné od zmluvy odstupit a domahat’ sa sudnou cestou vratenie
vyplatenej Casti kupnej ceny. Je mozné oCakavat, Ze k dobrovolnému vyplateniu kipnej ceny neddjde.
Rovnako tak nebude celkom dobre mozné zabranit dalSiemu prevodu, &i zatazeniu nehnutelnosti zo
strany odporkyne, ktora podla vedomosti navrhovatelky inym majetkom nedisponuje, ¢o do znacnej
miery stazi, resp. znemozni uspokojenie jej ndrokov na vratenie kupnej ceny. Su€asne uviedla, Ze
dfia XX.X.XXXX podala trestné oznamenie na prislusny odbor kriminalnej policie na odporkyriu a jej
splnomocnenca pre podozrenie zo spachania precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona.

Sud prvého stupfia s poukazom na § 74 ods. 1, § 75 ods. 2, § 76 ods. 1 pism. e)a § 76 ods. 4 O.s.p.
uzavrel, ze v danom pripade navrhovatelka preukazala dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana a osvedcila aj dévodnost obavy, Zze buduci vykon sudneho rozhodnutia by bol
ohrozeny, nakolko odporkyna mieni nakladat s predmetnym bytom, ktory je v jej vylu€nom viastnictve
(splnomocnila tretiu osobu na nakladanie s predmetnym bytom, resp. mienila uzavriet s navrhovatelkou
kupnu zmluvu, predmetom ktorej mal byt predaj predmetného bytu, teda odporkyna mieni prevadzat
svoj majetok na tretie osoby, ¢im by znizila hodnotu svojho majetku). Tato skutoénost preukazuje
dovodnost potreby a nevyhnutnost zasahu zo strany sudu nariadenim predbezného opatrenia ulozenim
zdkazu nakladat’ s predmetnymi nehnutelnostami vo vlastnictve odporkyne. Navrhovatelka osvedcila
aj nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktora jej realne hrozi. Sud prvého stupna uviedol, ze
sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Preto
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel a v sulade s § 76 ods. 3 O.s.p. ulozil navrhovatelke
povinnost podat v 30 driovej lehote navrh na zacatie konania vo veci same;j.

Proti tomuto uzneseniu v zadkonnej lehote podala odvolanie odporkyfa a odvolaciemu sudu navrhla,
aby napadnuté uznesenie zmenil a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. V dévodoch
odvolania poukazala na tu skuto€nost, Ze navrhovatelka vo veci uzavretia zmluvy zo diia X. X.XXXX
nebola dobromyselna, kedZe vedela, Ze odporkyna by s kipnou cenou uvedenou v zmluve v Ziadnom
pripade nesuhlasila. Navrhovatelka totiZ podvodne vystupujuca ako realithd agentka kratko predtym
sprostredkovala predaj predmetného bytu pre odporkyiu, ktory sa vSak nepodarilo zrealizovat napriek
tomu, Ze najprv pozadovala sumu XX.XXX,- eur, ktoru postupne zniZila az na XX.XXX;- eur. Je preto
vylu€ené, Zeby odporkyria hodlala predat’ byt za kipnu cenu XX.XXX,- eur. Poukézala tiez na to, Ze
katastralne konanie vedené na Okresnom Urade KosSice, katastralny odbor pod €islom vkladu U.- XXXX/
XXXX je preruSené, neexistuje preto naliehavy pravny dévod na nariadenie predbezného opatrenia.
Podla informacii ziskanych z prisluSného katastralneho uradu nie je mozné v konani pokracovat,
nakolko navrhovatefka ako U€astnic¢ka katastrdlneho konania neprebera zasielky. Aj odporkyha dha
XXX XXXX podala trestné oznamenie na podozrivych Y. Q. a navrhovatelku, pri€om obvinenie bolo
vznesené dna XX.X.XXXX. Pokial ide o udajné uhradenie kupnej ceny k rukdm splnomocnenca, v tom
Case uz Y. Q. nebol jej splnomocnencom. Dha X.X.XXXX zruSila generalnu plni moc a toho istého dna
predmetné Cestné prehlasenie dorucila i Okresnému Uradu KoSice, katastralnemu odboru, o éom mala
vedomost aj navrhovatelka, kedZe je ucastni¢kou katastralneho konania.



Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne navrhla odvolaciemu sudu uznesenie potvrdit’ ako
vecne spravne. Uviedla, Ze tvrdenia odporkyne uvedené v odvolani su zavadzajuce a ucelovo skresluju
skuto€nosti. Jej dobromyselnost nemozno spochybriovat iba tvrdenim, Ze vedela o kiipnej cene, za ktoru
byt odporkyfia pozadovala pévodne predat. Splnomocnenca Y. Q. predtym nepoznala a jednalo sa o
osobu vybranu samotnou odporkyfiou. O vzajomnej dévere medzi splnomocnencom odporkyne nemala
dovod pochybovat, obzvlast ked splnomocnenec disponoval generalnou plnou mocou na realizaciu
kupy a predaja, a teda nevystupoval iba v Ulohe sprostredkovatela. Generalna plna moc takéhoto
rozsahu sa nezvykne udelovat osobam, voCi ktorym nemame absolutnu déveru. NavySe prijmové
doklady predkladané splnomocnencom Y. Q. svedcili o tom, Ze peniaze, ktoré odovzdala jemu, odovzdal
on odporkyni. Nemala preto dévod pochybovat o tom, Ze vySka kupnej ceny, prezentovana Y. Q.,
skuto&ne vyjadruje vélu odporkyne ako predavajucej. Uz zo skorSich kontaktov s odporkyfiou vedela o
jej zlej finan&nej situéacii, a Ze potrebuje byt predat rychlo. Naliehavy dévod pre nariadenie predbezného
opatrenia nie je spochybneny prerudenim vkladového konania, nakolko zo strany odporkyne uz bolo
organu katastra doruCené spatvzatie navrhu na vklad, &im jasne vyjadrila vélu konanie o vklade
zastavit. NavySe odporkyna niekolko dni pred prevodom zatazila byt hypotekarnym uverom, o ¢om
ju neinformovala. Sumarizaciou krokov splnomocnenca a odporkyne je mozné dospiet k zaveru, Ze
po zastaveni konania o vklade bude situacia taka, Ze odporkyni ostane vo vlastnictve predmetny byt
a zaroven aj finan&né prostriedky vo vySke XX.XXX,- eur. Prostriedky odovzdané splnomocnencovi
zjavne odporkyna odmietne navrhovatelke vratit s tym, Ze v €ase ich poskytnutia uz splnomocnenec
nekonal v jej mene. Dodnes na snahu navrhovatelky o vratenie kipnej ceny odporkyfia nereagovala
a z jej odvolania je zrejmé, Ze prevzatie finanénych prostriedkov spochybriuje, ked hovori o ,udajnom
uhradeni kupnej ceny®. Odporkyfa pritom na prijmovom doklade zo dia XX.X.XXXX nespochybnila
svoj podpis. Nie je preto zrejmé, pre€o odporkyna defi po tom, ako bola na organe katastra oznamit
odvolanie plnej moci, prijimala od Y. Q. platby kupnej ceny. Dva dni po prijati platby navy$e vzala
navrh na vklad spat. Podfa tvrdeni splnomocnenca Y. Q. €ast vyplatenych prostriedkov mala byt
odporkyfiou pouZita na zveladenie inej nehnutelnosti, ktord nie je vo vlastnictve odporkyne, ako aj
na splatenie Casti (resp. celého) ,hypotekarneho uveru®. Z toho vyplyva, Zze odporkyfia konala po cely
¢as v zhode so splnomocnencom a spolo€ne dosiahli stav, Ze doSlo k neplatnému uzavretiu kdpnej
zmluvy s osobou, ktord nemala opravnenie zmluvu uzatvorit. Tym je zabezpeéené, Ze ku vkladu do
katastra nehnutelnosti urcite nedéjde. Finanéné prostriedky pritom boli odovzdané osobe, ktora ich uz
nesmela prijimat a tato osoba (splnomocnenec) minimalne €ast z nich, napriek tomu, Ze boli prijaté
protipravne, a Ze sa jednalo o plnenie z neplatnej zmluvy, odovzdala odporkyni oproti podpisu. Tiez
uviedla, Ze Zalobou podanou pred Okresnym sudom KoSice | dita XX.X.XXXX sa domaha vydania
bezdbévodného obohatenia voci odporkyni z rovnakych dévodov. Pokial ide o tvrdenie odporkyne, Ze
XX XXXX zruSila generalnu plnd moc plnomocnencovi a toho istého dfia dorucila estné prehlasenie
Okresnému uradu KosSice, katastralnemu odboru, tieto tvrdenia su nepravdivé. Samotné katastralne
konanie zacalo az podanim navrhu na vklad diia XX.X.XXXX, odporkyfia preto nemohla odvolanie pine;j
moci oznamovat uz dfia X.X.XXXX. Tuto skuto€nost’ potvrdzuje aj odévodnenie rozhodnutia o preruseni
konania zo dria XX.X.XXXX, z ktorého vyplyva, Ze odvolanie plnej moci splnomocnencovi Y. Q. oznamila
odporkyha organom katastra osobne XX.X.XXXX. Naviac pod sp. zn. CVS: ORP-1159/4-VYS-KE-2014
je evidované aj jej trestné oznamenie zo dia XX.X.XXXX, ktoré by mohla pouzit aj ako argument
potvrdzujuci nutnost predbeznej ochrany.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie odporkyne bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru,
ze odvolanie je dovodné.

V zmysle ust. § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak
ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

V zmysle ust. § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem nélezitosti navrhu podfa § 79 ods. 1 O.s.p.
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodhiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a odévodnenie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatefl
domahat navrhom vo veci same;.



V zmysle ust. § 75 ods. 6 O.s.p. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.

V zmysle ust. § 75 ods. 8 O.s.p. 0 nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruc¢i std ostatnym ucastnikom az
spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené.

V zmysle ust. § 76 ods. 1 pism. e/ O.s.p. predbeznym opatrenim moéze sud nariadit u€astnikovi najma,
aby nenakladal s ur€itymi vecami alebo pravami.

Z citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj zo samotnej podstaty predbeznych opatreni jednoznaéne
vyplyva, Ze tieto upravuju pomery U€astnikov konania iba predbezne (do€asne), resp. zaistuju naroky
doposial pravoplatne im nepriznané. U&elom predbeznych opatreni je doéasné zabezpe&enie ochrany
porusenych a ohrozenych prav uc€astnikov, a to do €asu definitivnej pravnej (sudnej) ochrany a
predpokladom ich nariadenia je:

1. osved&enie naroku, ktorému sa ma navrhovanym predbeZznym opatrenim poskytnut ochrana,

2. osvedcCenie naliehavosti potreby doCasnej Upravy pomerov Ucastnikov alebo osved&enie obavy z
ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia, t.j. osved€enie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy,

3. preukazanie vztahu navrhovaného predbezného opatrenia k predmetu konania vo veci same;j.

VSetky tieto zakonné podmienky musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu désledne skimat
ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Z do¢asného charakteru predbeznych
opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, ale pre jeho nariadenie musia byt osvedéené
aspon zakladné skuto€nosti umozriujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov by
bolo pravo ucastnika ohrozené. Pred nariadenim predbezného opatrenia musi sud zvazit, ¢i v désledku
predbezného opatrenia sa nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi
ucastnikmi a i zasah do prav dotknutého Ucastnika je primerany Zalobcom osvedéenému poruseniu
jeho prav a pravom chranenych zaujmov; t.j. ¢i ide o zasah primerany a posudit, ¢i predbeznym
opatrenim nedochadza k zasahu do vlastnickych prav dotknutého u€astnika nad nevyhnutnd mieru.

Odvolaci sud po preskiumani obsahu spisu uzatvara, ze az vykonanym dokazovanim vo veci samej
bude mozné jednoznacne zodpovedat otazku, Ci Y. Q. bol opravneny zastupovat odporkyru pri
uzavreti kupnej zmluvy, teda &i doSlo k platnému uzavretiu kupnej zmluvy medzi u€astnikmi konania
cestou splnomocneného zastupcu odporkyne a ak ano, kedy a s akymi u¢inkami doSlo k vypovedaniu
plnomocenstva, udelenému Y. Q. zo strany odporkyne. Az v konani vo veci samej bude mozné
zodpovedat’ aj dalie rozhodujuce otazky a ustalit, &i narok navrhovatefky vo€i odporkyni vo veci
samej (vedenej pred Okresnym sudom KosSice | pod sp.zn. 17C/209/2014) je opodstatneny. Aj napriek
tymto skuto€nostiam sa mozno stotoZnit' s nazorom sudu prvého stupfia, Ze navrhovatelka osvedcila
pravdepodobnost’ naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezné ochrana.

Navrhovatelka vS8ak Ziadnym spdsobom neosvedCila naliehavost potreby doCasnej Upravy pomerov
ucastnikov alebo obavu z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia, t.j. neosvedcila nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, o zaklada dévod pre zamietnutie navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia.

Z obsahu spisu totiz vyplyva, Zze konanie o povoleni vkladu do katastra nehnutefnosti na zaklade
kupnej zmluvy o prevode vlastnictva predmetného bytu a pozemkov zo dniia X.X.XXXX, uzavretej medzi
ucastnikmi konania nebolo doposial prisluSnym okresnym uradom ukon&ené. Rozhodnutim Okresného



uradu KoSice, katastralny odbor zo dria XX.X.XXXX bolo katastralne konanie vedené pod €. konania U.
- XXXXIXXXX, prerusené.

V tomto $tadiu konania nemozno ani vyvodit, ¢i katastralne konanie bude ukoncené povolenim vkladu
alebo zamietnutim navrhu na vklad prava k predmetnym nehnutelnostiam a z rovnakého ddvodu
nemozno ani uzavriet, Zze v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu je obava navrhovatelky z ohrozenia
vykonu sudneho rozhodnutia z dévodov fiou uvedenych opodstatnena.

NemoZno sa stotoznit’ ani s nazorom sudu prvého stupia, Ze obavu o vykon rozhodnutia moZno vidiet
v snahe odporkyne previest byt na navrhovatelku, kedZe iSlo o konanie, ktoré predchadzalo vzniku
pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania a snaha odporkyne predat’ byt navrhovatelke nesvedci
o snahe previest predmetny byt v su€asnosti na iné osoby. Nakoniec v ¢ase rozhodovania takémuto
umyslu brani aj plomba vyzna€end na liste vlastnictva prislusnym katastralnym orgdnom na zéklade &.
konania U. - XXXX/XXXX u predmetnej nehnutelnosti.

Ani obava navrhovatelky, ze odporkyna spatvzatim navrhu na vklad vlastnickeho prava zabezpedi
zastavenie konania nie je opodstatnend, pretoZe zastavit katastralne konanie mozno v zmysle § 31b
ods.1 pism. d/ zékona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav ak
u€astnik konania vzal navrh spat a ostatni u€astnici konania s tym suhlasili. Bez suhlasu navrhovatelky
preto nebude mozné toto konanie zastavit.

Zo vSetkych vyS$sSie uvedenych dévodov odvolaci sud uzavrel, ze nespravne postupoval sud prvého
stupnfia, pokial dospel k zaveru o splneni vSetkych zakonnych podmienok pre nariadenie predbezného
opatrenia, z ktorého doévodu je jeho rozhodnutie vecne nespravne.

KedZe neboli splnené podmienky pre potvrdenie rozhodnutia (§ 219 O.s.p.) ani pre jeho zrusenie (§ 221
ods. 3 O.s.p.), odvolaci sud v zmysle ust. § 220 O.s.p. uznesenie zmenil tak, ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. Neuspesnej navrhovatelke nahrada trov
konania nepatri a odporkyra navrh na nahradu trov nepodala, preto odvolaci sud nepriznal u€astnikom
nahradu trov prvostupniového ani odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢.
757/2004 Z.z. v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



