Sud: Okresny sud Banovce n/B

Spisova znacka: 5C/26/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3214201486

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Marek Anovéin

ECLI: ECLI:SK:OSBN:2014:3214201486.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom Mgr. Markom Anov¢inom v pravnej veci
Zalobcu: REALITY - X24 CZ s.r.o., ICO: 29213754, nam. 1. méaje 1605, 688 01 Uhersky Brod, Ceska
republika, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s. r. 0., ICO: 36 857 882,
Poto&na 650/135B, Trendin - Opatova, proti Zalovanému: Obec Cimenna, ICO: 00699136, zastipena
JUDr. Petrom Durmekom, advokatom so sidlom v Banovciach nad Bebravou, Radlinského 678/1, o
nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom organu Uzemnej samospravy pri vykone
samospravy takto

rozhodol:
Zalobu zamieta.
Navrh Zalobcu na prerusenie konania zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanému k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania v sume
139,82 eur na trovach pravneho zastupenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou podanou diia 11.04.2014 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu
nahradu $kody ako bude uréena na zaklade vysledkov dokazovania a nahradu trov konania. Zalobu
odbvodnil tym, Zze zalovany ako organ Uzemnej samospravy a zaroven spravca v zmysle § 1a pism.
b) bod 1 zakona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov vydal Platobny vymer ¢. 3/2004 zo
dia 25.03.2004, ktorym vyrubil dafiovnikovi REALITY, a.s., ICO: 36 305 961, daf z nehnutelnosti
na rok 2004 spolu vo vyske 1 751,- Sk. Spoloénost REALITY, a.s., ICO: 36 305 961, zaplatila da
v celej vyske diia 20.04.2004. Spolo¢nost REALITY, a.s., ICO: 36 305 961, (dalej aj len postupca)
postupila pohfadavku na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom Zalovaného pri
vyrubeni dane z nehnutelnosti na rok 2004 uvedenym platobnym vymerom Zalobcovi. Nespravny uradny
postup Zalovaného spociva v nereSpektovani pravnej upravy umozfiujucej obciam ako spravcom dane
z nehnutelnosti zohladnit' pri vyrubeni dane z nehnutelnosti miestne podmienky, teda podmienky aké
samospravny Uzemny celok, ktory je spravcom dane z nehnutelnosti bol schopny zabezpedit viastnikovi
nehnutelnosti ako danovnikovi na realizaciu a vykon v&etkych jeho prav, ktoré su obsahom vlastnickeho
prava prislunej nehnutelnosti. Zalovany bol povinny skumat existenciu miestnych podmienok za
ucelom posudenia moznosti zniZzenia sadzby dane z nehnutelnosti ako aj koeficientu, ktorym sa ro¢na
sadzba dane u Zalovaného, ktory bol v tom &ase obcou s poétom obyvatelov od 1000, nasobila.
Zalovany tdto pravnu povinnost nesplinil a dari vyrubil bez zohladnenia takychto miestnych podmienok.
Pokial obec vyberajuca dafi z nehnutefnosti nezabezpedi pre vlastnika nehnutelnosti a teda dafiovnika
optimalne a €o najucelnejSie vyuZitie jeho nehnutelnosti, tak je pravnou povinnostou obce zohladnit
takéto nesplnenie svojej povinnosti pri vyrubeni dane v podobe zniZenia sadzby dane a koeficientu,



ktorym sa ro€na sadzba dane nasobi v rdmci zohladnenia miestnych podmienok. Postupcovi bola
v porovnani s vtedajSou aktualnou hodnotou nehnutelnosti vyrubena neadekvatna a nendlezita dar.
Postupca vzhladom na absolutne nedostatky v infrastrukture Zzalovaného, ktoré znemozfiovali riadne
vyuzitie jeho nehnutelnosti, mohol nehnutelnosti vyuzivat len v znaéne obmedzenom rozsahu. Zalovany
nebol schopny zabezpecit riadne moznosti prijazdu vozidlami k nehnutefnostiam postupcu, parkovania
vozidiel v blizkosti tychto nehnutelnosti, prejazdnost ulicami predstavujucimi prijazdové cesty pre
vSetky osoby podielajlce sa na uzivani nehnutelnosti vo vlastnictve postupcu. Zalovany nebol schopny
zabezpecit' poriadok a Cistotu na verejnych priestoroch obklopujiucich tieto nehnutelnosti a s tym
suvisiaci celkovo dostaduijuci vzhlad Uzemia. Zalovany inkasoval na dani z nehnutelnosti od postupcu
znacéné penazné prostriedky, no ziadnym spésobom nezabezpecil pre postupcu akékolvek skvalitnenie
a zlepSenie vyuzitia tychto nehnutefnosti. Ak za tohto stavu Zalovany v procese vyrubovania dane
neprihliadol na miestne podmienky a neposudil moznost zniZzenia sadzby dane a koeficientu, ktorym
sa nasobi ro¢na sadzba dane, hoci takéto podmienky objektivne existovali, bol jeho postup nespravny
a postupcovi nim bola spésobena Skoda. VySka Skody predstavuje rozdiel medzi vyrubenou a uz aj
zaplatenou darou z nehnutelnosti na rok 2004 a vysSkou dane, ktora by bola ur€ena pri spravnom
postupe spravcu dane spocivajucom v znizeni sadzby dane ako aj koeficientu, ktorym sa ro€na sadzba
dane nasobi s ohfadom na miestne podmienky.

Zalovany sa k zalobe pisomne vyjadril a Ziadal Zalobu ako neopodstatnent zamietnut. Podla Zalovaného
bol platobny vymer vydany v sulade s vtedy platnym zakonom €. 317/1992 Zb. o dani z nehnutelnosti
a dan bola vyrubena v spravnej vyske. V pripade, ak danovnik s vySkou vyrubenej dane nesuhlasil,
mal podat’ odvolanie do 30 dni od dorucenia platobného vymeru (doru€eny dria 29.03.2004). Lehota na
odvolanie marne uplynula. Darnovnik zaslany vymer nikdy nespochybrioval a vyrubenu darn dobrovolne
zaplatil, €o tiez svedCi tomu, Ze nemal ziadne vyhrady voci zakonnosti postupu zalovaného. Uvedeny
platobny vymer nebol nikdy zruSeny a nikdy ziaden Statny organ nekonstatoval porusSenie zakona,
resp. nespravnost vyrubenej dane. Zalovany vzniesol aj namietku preml&ania, kedze v zmysle § 22
ods. 1 zakona &. 58/1969 Zb. uplynula trojro€na subjektivha premliacia doba na uplatnenie si naroku
na nahradu Skody. Darfovnik sa o Udajnej Skode musel nevyhnutne dozvediet najneskér doruéenim
platobného vymeru, pri€¢om od doru€enia po podanie navrhu uplynulo viac ako 10 rokov.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca a jeho pravny zastupca. Kedze ziaden
z uCastnikov nepoziadal o odrocenie pojednavania z doleZitych dévodov, pojednaval sud v nepritomnosti
Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Zalobca defi pred pojednavanim dorugil sidu navrh na prerudenie
konania. Z dévodu podaného navrhu na prerusSenie konania vSak nebol dany dévod na zrudenie resp.
odrocenie pojednavania, pretoZe ak by mal sud odro€it’ alebo zrusit pojednavanie za u¢elom rozhodnutia
o navrhu na preru$enie konania a nasledne ¢akat na pravoplatnost takéhoto rozhodnutia a potom znovu
urcit termin pojednavania, nebolo by v pripade podavania opakovanych navrhov na preruSenie konania
mozné pristupit' k prejednaniu veci a k rozhodnutiu vo veci samej, &im by bol poprety zmysel a ucel
sudneho konania a porusené pravo na verejné prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov minimélne
jedného z udastnikov, nehovoriac o poruseni zasady hospodarnosti. Zalobca navrhol konanie prerusit
v zmysle § 109 ods. 2 pism. c) zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v platnom zneni
(dalej len "O. s. p.") az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Krajskom sude v Trencine
pod spisovou znackou 13S/222/2014. Predmetom uvedeného konania je preskiumanie zakonnosti
rozhodnutia Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky a jemu predchadzajuceho rozhodnutia Mesta
Puchov ako spravcu dane z nehnutelnosti, v ktorom konani sa rieSia otazky, ktoré mézu mat’ zasadny
vyznam aj pre rozhodnutie sudu vo veci 5C/26/2014. Predmetom preskimania budu totiz prakticky
zhodné namietky tykajuce sa spravnosti postupu organu Uzemnej samospravy pri vyrubovani dane z
nehnutelnosti, na podklade ktorych namietok zalobca vo veci 5C/26/2014 namieta nespravny uradny
postup zalovaného.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov, a to pisomnych podani
ucastnikov, Platobného vymeru Zalovaného ¢&. 3/2004, zmluvy o postupeni pohfadavky zo dha
24.10.2013 a Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spdésobenej nespravnym
uradnym postupom organom Uzemnej samospravy pri vykone samospravy zo dfia 07.04.2014.



Z vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy stav. Zalovany vydal diia 25.03.2004 Platobny
vymer &. 3/2004, ktorym vyrubil dariovnikovi REALITY, a.s., ICO: 36 305 961, dari z nehnutelnosti spolu
vo vyske 1 751,- Sk. Dariovnik daf zaplatil dia 20.04.2004. Spolognost REALITY, a.s., ICO: 36 305 961,
ako postupca a Zalobca ako postupnik uzavreli diia 24.10.2013 zmluvu o postupeni pohladavky, ktorou
bola Zalobcovi postupena pohfadavka postupcu na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom Zalovaného pri vyrubeni dane z nehnutelnosti na rok 2004 uvedenym platobnym vymerom.
Listom zo dnia 07.04.2014 poziadal zalobca zalovaného o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom Zalovaného, a to v rozsahu a z dévodov, ako sa
svojho naroku domahal Zzalobou v tomto konani.

Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uUradnym postupom Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nezakonnym
rozhodnutim, ktoré v obCianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v spravnom
konani, ako aj v konani pred miestnym ludovym siudom, a dalej v trestnom konani, pokial nejde o
rozhodnutie o vazbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ Statnej organizacie (dalej len "Statny
organ"). Stat zodpoveda taktieZ za $kodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim organu spologenske;
organizacie vydanym pri plneni tloh Statneho organu, ktoré na tuto organizaciu presili.

Podla § 1 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Obciansky zakonnik upravuje majetkové vztahy fyzickych a
pravnickych osdb, majetkové vztahy medzi tymito osobami a tatom, ako aj vztahy vyplyvajluce z prava
na ochranu osob, pokial tieto ob¢ianskopravne vztahy neupravuju iné zakony.

Podla § 100 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 106 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky
odo dfia, ked sa poSkodeny dozvie o 8kode a o tom, kto za fiu zodpoveda. NajneskorSie sa pravo na
nahradu Skody premi&i za tri roky, a ak ide o 8kodu spésobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked
do$lo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o $kodu na zdravi.

Podla § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Sud zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze zaloba nie je dévodna, a preto
ju zamietol. Zodpovednost za Skodu podla zakona €. 514/2003 Z. z. sa vztahuje na Skodu spdsobenu
rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo diia nadobudnutia U¢innosti tohto zakona a na Skodu spésobenu
nespravnym uradnym postupom odo dia nadobudnutia uc€innosti tohto zakona. Tento zakon nadobudol
uginnost diia 01.07.2004. Zalobca svoj narok na nahradu $kody odvodzuje od nespravneho uradného
postupu zalovaného, ktory sa mal uskuto¢nit do 25.03.2004, kedy zalovany vydal vy3Sie uvedeny
platobny vymer. Preto uplatneny narok nemozno posudzovat a aplikovat nan ustanovenia zakona &.
514/2003 Z. z. Uplatneny narok nemozno posudzovat a ani naf aplikovat ani ustanovenia zakona ¢.
58/1969 Zb., kedZe tento upravoval zodpovednost za Skodu spésobenu rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym dradnym postupom a nie zodpovednost samospravy. Obec je pravnickou osobou,
narok na nahradu $kody je majetkovym narokom (vztahom) vyplyvajicim z poruSenia prava, pricom je
vztahom obcianskopravnym. Pokial do 30.06.2004 nebola zodpovednost obce za Skodu spdsoben jej
nespravnym Uradnym postupom alebo jej nezakonnym rozhodnutim upravena osobitnym zakonom, je



v zmysle § 1 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika potrebné ju posudzovat podla Obc&ianskeho zakonnika.
Pravny predchodca Zalobcu zaplatil dar vyrubent mu citovanym platobnym vymerom dfia 20.04.2004.
V tento den sa tak najneskér dozvedel o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Dvojroéna subjektivna
preml&acia doba tak uplynula pred podanim Zaloby. Skoda mohla Zalobcovi vzniknut z uvedeného
platobného vymeru, ktory bol vydany dfia 25.03.2004 a prdvnemu predchodcovi Zalobcu doru€eny dria
29.03.2004. K udalosti, z ktorej Skoda mohla vzniknut, tak doSlo pred viac ako tromi rokmi pred podanim
Zaloby a zaroven pred viac ako 10 rokmi pred podanim Zaloby. Aj keby Skoda pravnemu predchodcovi
Zalobcu vznikla a ak by €o len teoreticky bola Zalovanym spOsobena umyselne, bolo by Zalobcovo
pravo na jej nahradu premléané. Zalovany zaroveri preml&anie namietol, a preto nie je mozné Zalobcovi
uplatnené pravo priznat, a preto sud navrh zamietol. Z uvedenych dévodov nie je zarover Ucelné a
hospodarne vykonavat akékolvek dalSie dokazy, najma dbkazy na zistenie vysky Skody. Taktiez nie je
potrebné sa zaoberat' tym, &i Skoda mohla vzniknut’ z nespravneho uradného postupu Zalovaného, z
nezakonného rozhodnutia, &i toto malo byt najskér zruSené, alebo &i bolo potrebné narok predbezne
prerokovat, kedZe aj v pripade aplikacie (resp. pouzitia per analogiam) ¢i uz zakona €. 58/1969 Zb. (§
22) alebo zékona &. 514/2003 Z. z. (§ 19), uplynula tak trojro&na, ako aj desatro&na premi&acia doba,
ktoré uvedené zakony stanovovali pre uplatnenie narokov na nahradu Skody.

Pokial ide o navrh zalobcu na prerusenie konania, sud po jeho preskimani dospel k zaveru, ze navrh na
prerusenie konania nie je dovodny a tento zamietol. Pokial by sa aj v konani vedenom na Krajskom sude
v Trenc&ine pod spis. zn. 135/222/2014 riesili rovnaké namietky, ako su tie, z ktorych zalobca odvodzuje
svoj narok na nahradu Skody v tomto konani, ni€ to nemeni na skuto¢nosti, ze jeho narok je nedévodny z
doévodu premi¢ania prava na nahradu Skody. Taktiez by rozhodnutie vo veci 13S/222/2014 ni¢ nemenilo
na pravoplatnosti platobného vymeru, z ktorého zalobca odvodzuje svoj narok v tomto konani (resp. z
postupu pred jeho vydanim). Z tychto dévodov tak otazka, ktora sa rieSi v uvedenom konani Krajského
sudu v Tren&ine, neméze mat ziaden vyznam pre toto konanie, prerusenie konania by bolo nedévodné
a znamenalo by iba zbyto&né prietahy v konani.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, ze nedspesného
zalobcu zaviazal zaplatit uspeSnému Zalovanému nahradu trov konania v sume 139,82 eur, ktoré
mu vznikli na trovach pravneho zastUpenia. Zalobca vy$ku naroku na nahradu $kody nevysislil a
ponechal ju na vysledky dokazovania, priCom v tomto dokazovanie vykonané nebolo, kedZe by bolo
nehospodarne a neucelné. Zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je tak
jedna trinastina vypoctového zékladu, pretoZe hodnotu veci alebo prava v peniazoch by bolo mozné zistit
len s nepomernymi tazkostami, a to zloZitym a nehospodarnym dokazovanim, ktoré pre rozhodnutie
VO veci samej nie je potrebné. Trovy pravneho zastupenia pravneho zastupcu Zalovaného tak boli
priznané a vypocitané v sulade s ustanoveniami § 11 ods. 1, § 14, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len "vyhlaska") a pozostavaju z
nasledovnych poloZiek:

- odmena 61,87 eur za prevzatie a pripravu veci dna 27.08.2014,

- odmena 61,87 eur za zastupovanie na pojednavani dia 09.09.2014,

- rezijny pausal k uvedenym dvom ukonom pravnej sluzby po 8,04 eur k ukonu.

V zmysle § 149 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku je Zalobca povinny zaplatit nahradu trov

advokatovi zalovaného. V sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku uréil sud
zalobcovi lehotu na plnenie do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v Trencine.



Odvolanie musi mat naleZitosti podla § 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku a podla § 205 ods.
1 Obé¢ianskeho sudneho poriadku. Musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, zZe

a) v konani doslo k nasledovnym vadam (§221 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku):

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



