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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: XX XXX XXX, Z.
X, 1., zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Z. X, I, ICO: XX XXX XXX, proti odporcovi X. C., nar. XX.X.XXXX,
bytom J. E. I. C.. XX, za G&asti vedlaj$ieho G&astnika ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS,
ICO: XX XXX XXX, E.. P. X, Z., zast. O.. W. A., advokatom Advokatskej kancelarie E.. S. C.. X, S., v
konani o zaplatenie 191,03 € s prisl., o odvolani vedlajsieho u&astnika (dalej len VU) proti uzneseniu
Okresného sudu KoSice-okolie €.k. 10C/139/2013-74 z 19.11.2013

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna (dalej len sud) odpor vedlajSieho U€astnika na strane
odporcu Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, Nam. legionarov 5, PreSov proti platobnému
rozkazu Okresného sudu KosSice - okolie zo dnha 7.9.2012 odmietol. O trovach konania rozhodol
tak, Ze vedlajsi ucastnik je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela v sume 31,07 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Vychadzal zo zistenia, Ze Okresny sud KoSice - okolie dfia 7.9.2012 vydal vo veci platobny rozkaz a
dorudil ho u¢astnikom konania, a to pravnemu zastupcovi navrhovatela drfia 14.9.2012 a odporcovi dria
13.9.2012. Voci platobnému rozkazu uc€astnici odpor nepodali.

Vedlajsi u€astnik dnha 14.9.2012 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu oznamil, Ze vstupuje do
konania a v pripade, ak bol v predmetnej veci vydany platobny rozkaz, podava voci nemu odpor, ktorom
namieta neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve a z opatrnosti vznada namietku
preml€ania Zalovanej pohladavky. Nasledne dria 16.11.2012 vedlajsi ucastnik podal vo veci odpor.

Sud citoval §§ 174, 93 ods.2 O.s.p. a dévodil, ze VU mé teda podla citovanej zakonnej Gpravy rovnaké
prava a povinnosti ako u€astnik konania a jeho postavenie sa odvija od ucastnika, na ktorého podporu
vystupuje. Ide vSak vyluéne o prava a povinnosti procesnej povahy, lebo procesné ukony vykonava v
konani VU vo svojom mene a mdze vykonat vSetky procesné tkony s vynimkou tikonov, ktoré znamenaju
dispoziciu s konanim, s predmetom konania, Ukonmi, ktoré urobil sam ugastnik a na opravnenie VU
podat opravné prostriedky vSak ust. § 93 ods. 4 O.s.p. nedopada a pravo podat opravny prostriedok
ma vedlajsi u€astnik len v pripadoch a za podmienok, ustanovenych zakonom, odpor proti platobnému
rozkazu je riadnym opravnym prostriedkom sui generis proti meritérnemu vyroku platobného rozkazu.
Na jeho podanie je z povahy veci subjektivne legitimovany len odporca (zalovany).

Preto sud mal za to, ze VU nie je opravnenou osobou na podanie odporu a preto podany odpor odmietol
ako podany neopravnenou osobou v zmysle § 174 ods. 3 pism. c) O.s.p.



V skratenom konani, t.j. v konani o vydanie platobného rozkazu, pravna Uprava, obsiahnuta v
ob&ianskom sudnom poriadku neupravuje pravo vedlajSieho u€astnika podat odpor proti platobnému
rozkazu. Obdiansky sudny poriadok vyslovne upravuje pripad, kedy dbjde k zruSeniu platobného
rozkazu, a to iba za predpokladu, Ze odporca v&as poda odpor s odévodnenim vo veci samej (§ 174 ods.
2 prva veta O.s.p.).Z uvedeného vyplyva, Ze pravo podat odpor sa viaze vylu€¢ne na osobu odporcu, a
preto pokial v zakonnej lehote odporca nepodal odpor proti platobnému rozkazu, tento nadobudol ucinky
pravoplatného rozsudku, a zalobu zamietol.

Sud taktiez poukazal na skutocnost, Zze odpor proti platobnému rozkazu nepredstavuje rovnaku
procesnu situaciu, ako pravo podat odvolanie vo&i rozhodnutiu sudu, pretoze Obgiansky sudny poriadok
priamo predpoklada, Ze za splnenia zakonnych podmienok méze podat odvolanie aj VU a za podmienok
uvedenych v § 201 druha veta O.s.p. dokonca aj proti voli hlavného ucastnika konania.

Navrhovatelovi v suvislosti s tymto konanim vznikli trovy konania za Ukon - vyjadrenie k platobnému
rozkazu (§ 142 ods.1 O.s.p.). Trovy konania pozostavaju z jedného ukonu - vyjadrenie k platobnému
rozkazu, kedze ostatné trovy navrhovatela boli priznané v platobnom rozkaze voci odporcovi. Jeden
ukon €ini pri zohfadneni rezijného pausalu 7,81 eur za jeden ukon a 20% DPH celkom 31,07 eur. Tuto
Ciastku sud zaviazal vedlajSieho u€astnika zaplatit na ucet pravneho zastupcu navrhovatela v zmysle
§ 149 ods. 1 O.s.p.

V podanom odvolani VU Ziadal napadnuté uznesenie zrusit, on podal odpor poéas plynutia lehoty na
podanie odporu odporcom, preto so zreteflom na uvedené, ak odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusi,
ex lege sa rusi aj platobny rozkaz okresného sudu. Odévodnenie rozhodnutia pritom je v rozpore s €l.
38 a &l. 47 Charty zakladnych prav EU, lebo kazdy, koho prava a slobody zarugené pravom Unie su
poruSené, ma za podmienok ustanovenych v tomto &lanku pravo na uc€inny prostriedok napravy pred
sudom. Je nespravna argumentacia stdu, ze VU nie je opravnenou osobou na podanie odporu. VU
moze vstupit' v ktoromkolvek Stadiu konania az do jeho pravoplatného skoncenia (rozsudok NajvysSieho
sudu SR 1Cdo 234/2004 zverejneny v &as. Zo sudnej praxe &. 5/2007). Dalej rozobera v odvolani VU
institut vedlajSieho UCastnictva a konstatuje, Zze musi mat rovnaké prava ako hlavny G€astnik podla §
93 ods.4 O.s.p. Sudny dvor Eurépskej unie v doktrinalnej veci Oceano Grupo Editorial, Salvat Editorial,
C-240/98 az C-244/98 uz judikoval, zZe ucel ¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS, ktory Clenskym Statom
uklada zabezpedit, aby nekalé podmienky neboli pre spotrebitela zavédzné, nemozno dosiahnut, ak je
na spotrebitelovi, aby sam poukazal na nekaly charakter tychto podmienok. O.i. spominal aj rozsudok
Sudneho dvora C-618/10 Banco Espanol de Crédito SA proti Joaquin Calderéon Camino. Aj uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 17C0/155/2012 a sp.zn. 2C0/351/2012 z 23.1.2013 odbvodnuje
svoje rozhodnutia, Ze Géast VU je predovéetkym dostupnymi procesnymi prostriedkami pomdct strane,
na ktorej v konani vystupuje a tak vyhrat spor. Uzkym vykladom ust. § 174 ods.3 pism.c/ O.s.p.
prvostupnovym sud porusil citované ust. Smernice rady 93/13/EHS, a preto odporcovi ako spotrebitelovi
neumoznil riadne aplikovat § 93 O.s.p.

Vo vyjadreni k odvolaniu navrhol navrhovatel potvrdit uznesenie ako vecne spravne a priznat’ trovy
odvolacieho konania vo vyske 31,56 € s DPH. Vo vyjadreni argumentoval, Ze aj Najvyssi sud SR
v rozhodnuti sp.zn. 7Cdo/135/2013 uviedol, Ze zalatie sporového konania v zmysle § 174 ods.2
O.s.p. podanim odbvodneného odporu méze iniciovat len Zalovany (odporca), nie aj tretia osoba,
ktora sa nestala procesne uc€innym spdsobom ucastnikom konania. Iba odporca disponuje opravnenim
dat procesne vyznamny podnet na pokraCovanie v konani. Iba odporca rozhoduje o tom, & mieni v
spore pokraCovat a je vylu€ne na jeho véli, ¢i poda odpor proti platobnému rozkazu (dalej spomenul
rozhodnutia KS v PreSove sp.zn. 12C0/56/2012 a KS v KoSiciach 9Co/70/2012).

Odvolaci sud podla § 214 ods. 2 O.s.p. (bez nariadenia odvolacieho pojednavania) zistil, Ze odvolanie
navrhovatela je dévodne a uznesenie sudu prvého stupna je potrebné potvrdit podla § 219 O.s.p. (po
preskumani napadnutého vyroku podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p.)

Podra ust. § 93 ods. 2 O.s.p. ako VU sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi ztiéastnit konania aj
pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Uvedené ust.
bolo do nasho pravneho poriadku zavedené zak. €. 384/2008 Z.z, pricom tymto samotnym zakonom bola



VU dana legitimacia na vstup do konania. Cielom takto koncipovanej pravnej Gpravy podla Dévodovej
spravy k uvedenému zak. bolo umoznit SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rozne
pravnické osoby a zdruZenia. VedlajSie u€astnictvo je formou spoloenstva U€astnikov v ob¢ianskom
sudnom konani. VU je osoba odli§na od G&astnika samotného, ktora sa zuéastriuje konania z dévodu, Ze
chce poméct zvitazit v spore niektorému z Gu&astnikov (spornych stran). VU je motivovany vitazstvom
v spore toho U€astnika, ku ktorému pristupil. Tato motivacia je v zmysle ust. § 93 ods. 2 O.s.p. dana
predmetom jeho Cinnosti, ktorym je ochrana prav podla osobitného predpisu. Vzhladom na uvedené,
uginky vzniku vedlajSieho u€astnictva mozu ale nastat len v takom konani, v ktorom sa méze naplnit jeho
zmysel a ucel, teda ,pomoc v spore” niektorému z ucastnikov. Takymto konanim méze byt zasadne len
sporové konanie [to vSak napriklad neplati pre také Stadium sporového konania, v ktorom sud rozhoduje
o Zalobe platobnym rozkazom (tzv. skratené konanie), kedy sa tdto pomoc méze najskér prejavit, az
ked bude proti platobnému rozkazu podany odpor].

Vlychadzajuic z ust. § 93 ods. 4 O.s.p. v zmysle ktorého VU mé v konani rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik je mozné mu priznat’ aj nahradu trov konania, ale len za predpokladu Ze toto pravo vzniklo aj
ucastnikovi na strane ktorého v konani vystupoval.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. Ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov konania
potrebnych na ucelné uplatriovanie, alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nema.

Clanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky priznava kazdému pravo na pravnu pomoc v konani
pred sudmi. Pojem kazdy spada aj na VU. VU nie je vyligeny z volby akym spdsobom si toto Ustavou
dané pravo uplatni, ale musi pocitat s tym, Ze sud bude skumat podla § 142 ods.1 O.s.p. &i trovy nim
uplatnené boli vynaloZené ucelne teda &i sa nimi sledovalo procesné presadzovanie uplatneného naroku
alebo procesna ochrana proti takémuto tvrdenému naroku. Sud nemdze zaviazat u€astnika na nahradu
tych trov, ktoré druhy u€astnik poc€as konania vynaloZil zbyto€ne.

Odvolaci sud dopifia este dévody uvedené v uzneseni sidu prvého stupiia, Ze samozrejme v konani
je ucastnik, ¢i uz navrhovatel alebo odporca dominus litis, t.j. len U€astnik méze podat odpor proti
platobnému rozkazu a je spravny zaver sudu prvého stupna, ze voci platobnému rozkazu ucastnici
odpor nepodali. Uginky vzniku vedlaj$ieho G&astnictva mdézu nastat len v takom konani, v ktorom sa
mdbze naplnit jeho zmysel a ucel, teda pomoct v spore niektorému z icastnikov. Tymto konanim vsak
neméze byt v Stadiu sporového konania, v ktorom sud rozhoduje o zalobe platobnym rozkazom v tzv.
skratenom konani, kedy sa tato pomoc méze najskér prejavit az ked bude proti platobnému rozkazu
podany odpor. Neprimerane preto pouziva vo svojom odvolani VU judikaturu, ktora nie je smerodajna
pre rozhodnutie v spore a zaver sudu prvého stupna je spravny o tom, ze z dévodu uspechu vo veci
podfa § 142 ods.1 O.s.p. patria navrhovatefovi okrem inych aj trovy konania za jeden ukon 31,07 €,
ktorG musi zaplatit mu VU ako nelspesny U&astnik v spore, kedZe on vyvolal odvolacie konanie a
navrhovatel bol Uspesny v odvolacom konani, odporca nepodal ani odpor ani odvolanie proti uzneseniu
sudu z 19.11.2013. Aktualne uznesenie NajvysSieho sudu SR vydané pod sp.zn. 6Cdo/207/2011 stale
plati a aj jeho argumentacia, ze zmysel a u¢el pomoci v spore podla § 93 O.s.p. mbze nastat len v takom
Stadiu sporového konania, v ktorom sud rozhoduje o Zalobe rozsudkom, avSak nie v takom stadiu, kedy
o zalobe rozhoduje sud platobnym rozkazom v tzv. skratenom konani (pozri aj rozhodnutia KS v Trnave
9C0/30/2013, KS v Kosiciach 6C0/314/2012).

Napokon prichodi odvolaciemu stdu doplnit, Ze odpor proti platobnému rozkazu podany VU musel byt
odmietnuty podla § 174 ods.3 pism.c/ O.s.p. sudom, lebo uznesenim sa odmietne odpor, ktory bol
podany neopravnenou osobou a dominus litis na podanie odporu je len navrhovatel a odporca Richard
Cuka, v ziadnom pripade nie VU. Tento VU neméze mat viac prav a povinnosti ako G&astnik (hlavny
ucastnik).

Podla § 224 ods.1 O.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupiia platia i pre odvolacie
konanie.



Podla § 142 ods.1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

VU nemal v odvolacom konani Uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov a navrhovatelovi nahrada
trov odvolacieho konania nebola podla § 150 ods.1 O.s.p. priznana so zretelom na dévody hodné
osobitného zretela, spocivajuce v povahe uplatneného naroku.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.¢.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



