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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO, a.s., so sidlom Panenska
7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zastupeného JUDr. Marekom Czompolym, advokatom so sidlom
Ventarska 16, Bratislava, proti odporcovi: H. R., nar. XX. XX.XXXX, U. U. XXXX/XX, U., o zaplatenie
1.117.32 Eur s prisl., na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dia
09. maja 2012, ¢.k. 22C 182/2011-110, v spojeni s opravnym uznesenim zo dria 03. septembra 2012,
¢.k. 22C 182/2011-116, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna, v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 03. septembra
2012, ¢.k. 22C 182/2011-116, v napadnutej zamietajlucej Casti a v €asti nahrady trov prvostupriového
konania zrusSuje avec muvtychto Castiach vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zo dria 09. maja 2012 ¢.k. 22C 182/2011-110 ulozil sud prvého stupria odporcovi
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 811,92 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne
od 01.03.2010 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania spolu v sume 191,90 Eur, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvy8ku navrh navrhovatela zamietol, ked vykonanym dokazovanim
zistil, Ze diha 20.04.2001 bola medzi u€astnikmi konania uzavreta Zmluva o poskytnuti revolvingového
Uveru a vydani Uverovej karty (,zmluva o uvere®), predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitel'ského
Uveru odporcovi v sume 829,80 Eur (25.000,- Sk) pri urokovej sadzbe 2,39 % mesacne (28,68% p.a.),
ktory Uver sa odporca zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 49,46 Eur, ktory
zavazok si vSak odporca riadne a v€as neplnil, a preto navrhovatel dia 28.02.2010 odstupil od zmluvy o
avere. Dalej zistil, Ze v predmetnej zmluve o Gvere nie je stanovena roéna percentualna miera nakladov
(dalej len ,RPMN®). Vzhladom na uvedené dospel k zaveru, Ze navrhovatel preukazal opravnenost
uplatneného naroku proti odporcovi vo vyske 811,92 Eur s prisl. a vo zvySnej €asti navrhovatelom
uplatfiovanej istiny; pozostavajucej z mesa&ného uroku z omeskania a splatok za poistenie Gveru; navrh
navrhovatela zamietol, ked konstatoval, Ze mesacny urok z omeskania je v rozpore s dobrymi mravmi a
nema oporu vo vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch a poistenie Gveru nie je v predmete €innosti
navrhovatela. O trovach konania rozhodol v sulade s § 142 ods. 2 O.s.p. a v konani Ciasto¢ne
uspednému navrhovatelovi priznal pravo na nahradu trov konania pozostavajucej zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 67,- Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 124,90 Eur.

Proti tomuto rozsudku; do jeho zamietajucej Casti; podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
navrhovatel domahajuc sa jeho zruSenia a vratenia veci v tejto €asti sudu prvého stupria na dalSie
konanie. Namietal, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
2 pism. d/ a f/ O.s.p.). Dévodil, Ze diia 20.04.2001 uzavrel s odporcom zmluvu o Uvere, ktora spifia
vietky naleZitosti pozadované pravnymi predpismi, ktoré boli platné a u€inné v ¢ase uzatvarania zmluvy
a povazuje za bezpredmetné, Zze v predmetnej zmluve nie je stanovena RPMN, a to z dévodu, ze v
Case uzatvarania zmluvy zakon tuto naleZitost nevyZadoval. NestotozZnil sa so zaverom sudu prvého



stupnia ohladne poistenia Uveru dévodiac, ze odporca v zmluve o Uvere prehlasil, Zze sa oboznamil s
poistnymi podmienkami, vyjadril suhlas s tymto poistenim pocas trvania jeho Uuverového vztahu a vzal
na vedomie vysku poistného stanoveného percentom z mesacnej splatky poisteného uveru, pricom v
maji 2005 doslo k zvySeniu poistného z pévodnej vysky 1,75% z mesacnej splatky na 2,99% z mesacne;j
splatky, a to z dévodu rozsirenia poistenia, o ktorej skuto€nosti bol odporca upovedomeny. NestotozZnil
sa ani so zaverom sudu prvého stupfia; podfa ktorého mesaény urok z omeskania je pri spotrebitefskom
Uvere v rozpore s dobrymi mravmi a nema oporu vo vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch; ked
mal za to, Ze sud mal pravdepodobne na mysli mesacny urok z Gveru, pri€¢om urokova sadzba vo vyske
2,39% mesacne bola v €ase uzatvarania uverového vztahu s prihliadnutim na druh Uveru, jeho vySku,
dobu splatnosti a neexistujuce zabezpec€enie obvykla a primerana, a preto nie je v rozpore s dobrymi
mravmi. Poukazal na to, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku prvého stupfia nie je zrejmé, ako
sud prvého stupria dospel k prisudenej sume vo vySke 811,92 Eur a z akého dévodu jeho navrh vo
zvySnej Casti zamietol, z ktorého dévodu povazuje rozsudok sud prvého stupria v napadnutej Casti za
nepreskumatelny. Zaverom si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v medziach a v dévodoch
podaného odvolania, vratane konania, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia nie je vecne spravny z dbévodu inej vady konania pred sudom prvého
stupna.

Inou vadou konania v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism.b/ O.s.p. je procesna vada, ktora na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 221 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. nezaklada zmato¢nost rozhodnutia, ale jej
zakladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup v ob¢ianskom sidom konani. Ina
vada konania je pravne relevantna, ak mala za nasledok vecnu nespravnost rozhodnutia. Na takuto
vadu konania pred sudom prvého stuprfia odvolaci sud prihliada aj ked nebola vyslovne v odvolani
namietana (§ 212 ods. 3 O.s.p.). O takuto ind vadu konania ide aj vtedy, ak sud v procese dokazovania
nevykona dokazovanie v sulade so zakonom a sposobom upravenym v zakone.

Rovnako nedostatok riadneho a preskimatelného odévodnenia sidneho rozhodnutia, braniaceho
odvolaciemu sudu zhodnotit’ jeho spravnost, postihuje konanie pred sudom prvého stupfia vadou v
zmysle § 212 ods. 3 O.s.p., ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a zarovefi tym dochadza
k odnatiu prava ucastnika konat pred sudom.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Rozhodnutie sudu, ako organu verejnej moci, nemusi byt totozné s oakavaniami a predstavami
uCastnika konania, av3ak vo vsetkych svojich €astiach musi zodpovedat zakonnym pozZiadavkam
uvedenym v § 157 O.s.p. Toto ustanovenie vo svojom odseku 2 vymedzuje obligatérne nalezitosti
odbvodnenia rozsudku, ktoré ma svoj vyznam z hladiska kontroly spravnosti rozhodnutia a postupu
sudu pri jeho vydavani, resp. z hladiska preskumatelnosti zakonnosti, opodstatnenosti a spravodlivosti
jeho vyroku, ktory musi zodpovedat pravnemu posudeniu skutkovych zisteni nadobudnutych na zaklade
vyhodnotenia vysledkov vykonaného dokazovania.

Uniklo zrejme pozornosti sudu prvého stupia, Ze pisomné vypracovanie rozsudku, ktorym sa meritérne
kondi obcianske sudne konanie (§ 152 O. s. p.) a poskytuje sa nim tak potrebna procesna ochrana
tykajuca sa veci samej, musi mat vzhfadom k tomuto svojmu ddleZitému poslaniu i u€inkom, zakonom
podrobne predpisany obsah, ktory v3ak prvostupriovy sud nedodrzal.

Vyrok rozsudku musi zodpovedat’ pravnemu posudeniu skutkovych zisteni nadobudnutych na zaklade
vyhodnotenia vysledkov vykonaného dokazovania. Z odévodnenia rozsudku musi predovSetkym
vyplyvat, €oho sa navrhovatel domahal svojim navrhom, na zaklade akych rozhodujucich skutoénosti



a z akych dbvodov, v ¢om spocivala obrana a nadmietky odporcu, aké dékazy boli vo veci
vykonané, resp. pre€o neboli vykonané dalSie navrhované dbkazy, akymi ivahami sa sud spravoval
pri ich hodnoteni, a teda ktoré skuto&nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, k akym skutkovym
zisteniam na tomto zaklade dospel, podla akych ustanoveni pravnych predpisov zisteny skutkovy stav
posudil a v kone€nom désledku je potrebné, aby sud vyloZil, na zaklade akych tvah a k akym pravnym
zaverom dospel.

Z oddvodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Jednotlivé skutkové zistenia nadobudnuté
vykonanym dokazovanim treba vyhodnotit z hfadiska ich vyznamu pre posudenie veci, ich pravdivosti
a hodnovernosti a to aj v ich vzajomnych suvislostiach a nasledne vysledky takéhoto hodnotenia
premietnut’ do zaveru o skutkovom stave veci rozhodnom pre jej pravne posudenie, ktoré predpoklada
Uvahy sudu o tom, prec€o podriadil zisteny skutkovy stav prave pod konkrétne ustanovenia zdkona, ako
tieto vylozZil a aké prava a povinnosti u€astnikov konania na ich zaklade vo vztahu k predmetu konania
dovodil.

Povinnost sudov svoje rozhodnutia odévodiovat spdsobom uvedenym v § 157 ods. 2 O.s.p. je su€astou
prava na riadny a spravodlivy proces vyluéujuci lubovélu sudu pri rozhodovani a zakladajuci déveru
a presvedCenie ucCastnikov konania, Ze sa sud ich vecou dostatone zaoberal z hladiska vSetkych
nimi tvrdenych rozhodujucich skuto¢nosti v zaujme zabezpecenia efektivnej ochrany poruSenych &i
ohrozenych prav a opravnenych zaujmov (§ 1 O.s.p.). DodrZanie zakonnych néleZitosti pri formulovani
odbévodnenia rozhodnutia predpoklada, Ze sud sa v fiom adekvatne, o do myslienkovych postupov
racionalne logickym spdsobom, vyporiada so vSetkymi dokazmi ako aj skuto€nostami, ktoré inak v
konani vysli najavo a tiez aj s argumentacnymi tvrdeniami uc€astnikov konania, na ktorych spocivaju
ich namietky a je zaloZzena ich obrana, pokial maju vztah k prejednavanej veci. PoruSenie prava
uCastnika konania na riadne oddvodnenie rozsudku znamend upretie jeho prava dozvediet sa o
pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom, a su€asne mu odnima moznost nalezite skutkovo
a pravne argumentovat proti nemu v rdmci riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov. Pokial z
odbvodnenia rozhodnutia dostato€ne jeho vyrok nevyplyva, teda nedostatok dévodov nedava spofahlivy
podklad pre tento vyrok, odvolaci sud bez dalSieho takéto rozhodnutie zrudi, hoci by sa aj vyrok ukazal
spravny pri nalezitom odévodneni, neprinalezi totiz odvolaciemu sudu svojim rozhodnutim odévodnenie
rozhodnutia prvostupnového sudu nahradzat.

Sud prvého stupiia zaloZil svoje rozhodnutie na skutkovom zisteni; Zze dna 20.04.2001 bola medzi
ucastnikmi konania uzavreta zmluva o Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru
odporcovi v sume 829,80 Eur (25.000,- Sk) pri urokovej sadzbe 2,39 % mesacne (28,68% p.a.), ktory
Uver sa odporca zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 49,46 Eur, ktory zavazok
si v8ak odporca riadne a v€as neplnil, a preto navrhovatel dfia 28.02.2010 odstupil od zmluvy o Uvere;
na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze navrhovatel preukazal opravnenost uplatneného jeho naroku
proti odporcovi vo vyske 811,92 Eur s prisl. a vo zvy3nej Casti navrhovatefom uplatfiovane;j istiny;
pozostavajuce;j z mesaéného uroku z omeSkania a splatok za poistenie Uveru; navrh navrhovatela
zamietol dovodiac, Zze mesacny urok z omeSkania je v rozpore s dobrymi mravmi a nema oporu vo
vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch a poistenie Uveru nie je v predmete €innosti navrhovatefla.

V oddvodneni rozsudku sudu prvého stupiia v danej veci v8ak absentuju Uvahy, ktorymi sa pri hodnoteni
dokazov riadil, ako jednotlivé dékazy vyhodnotil samostatne a vo vzajomnych suvislostiach z
hladiska ich vyznamu pre podstatu veci, ich hodnovernosti a pravdivosti, teda aké skuto¢nosti mal,
na zaklade akych dékazov preukazané a ako sa nasledne vysledky hodnotenia dokazov premietli do
jeho skutkovych zaverov, na zaklade ktorych nasledne dospel i k pravnym zaverom.

Ustavne konformnym vykladom ust. § 157 ods. 2 O.s.p. mozno dospiet k zaveru, Ze parametre riadneho
oddvodnenia sidneho rozhodnutia nespifia nielen uplny &i Giastoény nedostatok (absencia) dévodov
rozhodnutia, ale aj existencia extrémneho nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi
zisteniami, resp. pripad, ked pravne zdvery zo skutkovych zisteni v Ziadnej mozZnej interpretacii
nevyplyvaju a napokon i len vSeobecné suhrnné zistenia bez Specifikacie jednotlivych dékazov, z ktorych
mali byt tieto zistenia vyvodené.



Rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Casti; ked odvolaci sud pre nedostatok
odvolania nemohol preskumat rozsudok sudu prvého stupfia v jeho vyhovujucej €asti; v danej veci tak
nespifa zakonné naleZitosti odévodnenia rozsudku, a je preto v rozpore s ust. § 157 ods. 2 O.s.p.
a z neho vyplyvajlicej pozZiadavky preskumatelnosti a presvedcivosti sudnych rozhodnuti, nakolko v
flom absentuje vyhodnotenie veci po stranke pravnej (Uplne absentuje pravne posudenie danej veci);
ked z jeho odévodnenia nemozno zistit, podla akych ustanoveni pravnych predpisov zisteny skutkovy
stav posudil a v kone€nom désledku, na zaklade akych Uvah a k akym pravnym zaverom dospel; ked
navySe svoje rozhodnutie vypracoval v rozpore s citovanymi zakonnymi ustanoveniami a spésobom
nezodpovedajucim zakonom predpisanej forme.

S poukazom na vySSie uvedené nedostatky dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého
stupiia; v jeho napadnutej zamietajucej €asti; nema dostato¢nu oporu v odévodneni rozsudku,
ktoré tak pre nedostatok dbovodov nedava spolahlivy a presvedCivy podklad pre opodstatnenost
pravnych zaverov vyslovenych v jeho vyrokovej Casti. Rozhodnutie vo veci samej odvolacim sudom
by v8ak v celom rozsahu nahradzalo prvostupriové rozhodnutie, €im by bolo u€astnikom odopreté
pravo namietat spravnost skutkovych a pravnych zaverov na instanne vy3Som sude, a tym aj
moznost' preskimania spravnosti zaverov odvolacieho sudu, ku ktorym by dospel pravnym posudenim
skutkovych zisteni z hfadiska tych rozhodujucich skuto€nosti, ktoré povazoval za vyznamné, na rozdiel
od prvostupfiového sudu, ktory sa nimi bud dostato&ne naleZite nezaoberal, alebo opomenul vébec
zaoberat. Posudenie podstaty veci v ramci dvojinstanéného sudneho konania je vSak su¢astou prava
na sudnu ochranu a spravodlivy proces.

Vzhladom na tuto inu vadu konania, ktora zaklada vecnu nespravnost rozhodnutia a postup, ktorym
dochadza k odniatiu moznosti u¢astnikov konat pred sudom, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria
v napadnutej zamietajucej €asti zrusil (§ 221 ods. 1 pism. f/, pism. h/ O.s.p.) a vec mu v tejto Casti
vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.), v ktorom sud prvého stupfa odstrani vytknuté nedostatky
vo vySSie nazna¢ovanom smere a svoje skutkové a pravne zavery v odévodneni svojho rozhodnutia
riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.) zdkonnym spésobom rozvedie v sulade
s § 157 ods. 2 O.s.p.

V novom rozhodnuti sud prvého stupfia rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods.
3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



