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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: B.
V., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica, dieta rodi¢ov: B. V. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom
L. XX, H. C. a: S. V,, nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XXX, o navrhu otca na nariadenie predbezného
opatrenia, o odvolani otca maloletého dietata proti uzneseniu Okresného stidu Ziar nad Hronom &islo
konania 12P/40/2014-33 zo dfia 31. 07. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:
Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia.

Okresny sud tak rozhodol s poukazom na ust. § 102 ods. 1, § 75 ods. 1, ods. 2, ods. 6 a 76 ods.
1 pism. b/ zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,OSP").

Okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze uznesenim okresného sudu ¢.k.
6P/23/2014-11 zo dna 19. 03. 2014, ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
€.k. 13CoP/35/2014-34 zo dfia 07. 05. 2014 sud docasne zveril maloletého M. do osobnej starostlivosti
matky a otca zaviazal povinnostou prispievat na vyZivu maloletého. Diia 10. 06. 2014 podal otec navrh
na nariadenie predbeZného opatrenia, ktorym Ziadal zverit maloletého B. do svojej osobnej starostlivosti.
V podanom navrhu otec uviedol, Ze ma vaZzne obavy o psychické zdravie maloletého B., nakolko malolety
B. sa psychicky uzatvara. Podla ndzoru otca matka s maloletym dietatom netravi dostatok ¢asu, nakolko
je celé dni v praci, maloletému sa nevenuje, vébec nerozvija jeho emdcie, nechodi s nim von medzi deti.

Okresny sud pred rozhodnutim o podanom navrhu otca poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny
Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica o presetrenie rodinnych pomerov u matky maloletého dietata
a zaroven prostrednictvom prisluSného uUradu prace aj o preSetrenia pomerov v domacnosti otca
maloletého dietata. Urad prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, pracovisko Zarnovica v
podanej sprave zo dfia 18. 06. 2014 uviedol, Ze od posledného rozhodnutia o predbeznom opatreni doslo
k zmene pomerov len v tom, Ze matka maloletého dietata v su¢asnosti nepracuje a venuje sa obom
svojim maloletym detom; starostlivost o maloletého B. zabezpeCuje matka na poZadovanej urovni a v
prospech maloletého dietata, preto navrhol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut.
Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina zo diia 18. 06. 2014 okresny
sud zistil, Ze otec ma vytvorené vhodné prostredie na zabezpecenie starostlivosti o maloleté dieta; (vo
veci vykonu rodi€ovskych prav odporucil Urad prace nariadit znalecké dokazovanie).



Okresny sud na zaklade zistenych skuto&nosti povazoval su¢asnu upravu pomerov ucastnikov konania
za primeranu. Konstatoval, Ze malolety B. bol skér vydanym predbeZnym opatrenim doCasne zvereny
do osobnej starostlivosti matky. KedZe od tohto rozhodnutia uplynul velmi kratky ¢as, mal okresny
sud za to, Ze nedoS$lo k relevantnej zmene pomerov UCastnikov konania, ktora by odévodriovala
potrebu nariadenia predbezného opatrenia. Otec maloletého dietata neuviedol ziadne nové relevantné
informacie, z ktorych by vyplyvalo, Ze matka nejakym sp6sobom nezvlada starostlivost o dieta, pripadne,
Ze doslo k takej zmene pomerov, ktora by odévodhovala potrebu riesit vzniknutu situaciu nariadenim
nového predbezného opatrenia, preto navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu
zamietol.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonnej lehote otec maloletého dietata odvolanie. Uviedol,
ze od posledného rozhodnutia doslo k podstatnej zmene pomerov spocivajucej v tom, ze matka
sa s maloletymi detmi v mesiaci jul resp. august 2014 odstahovala od svojho druha, udajne z
dévodu fyzického nasilia. Toho Casu sa ma matka s detmi zdrziavat u svojej matky, kde vSak zije v
nevyhovujucich podmienkach. Tvrdil, ze malolety B. nema vytvorené ani zakladné podmienky pre riadny
vyvoj a vychovu. Dalej uviedol, Ze je tiez nemyslitelné, aby otec, pokial kazdy vikend chce vidiet svojho
syna, cestoval za nim 150 kilometrov. Nakolko matka maloletého uz nie je zamestnana, ma otec obavu
o riadne zabezpecenie vychovy a materialne zabezpecenie maloletého. Otec dalej uviedol, ze on zZije
vo velkom zrekonstruovanom rodinnom dome v obci K., v ktorom by mal malolety neporovnatelne
lepSie podmienky pre vychovu a vyvoj. Podla nazoru otca okresny sud nedostatoCne zistil podstatné
podmienky, ktoré su potrebné pre vychovu a vyvoj maloletého. Ziadal preto, aby odvolaci std vyhovel
jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

V dosledku podaného odvolania krajsky sud vec prejednal v medziach danych ustanovenim §
212 ods. 2 pism. a/ OSP, postupom podla ustanovenia § 214 ods. 2 OSP a uznesenie okresného sudu
podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil z tychto dévodov:

Preskiumanim veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého uznesenia
prvostupriového sudu (ust. § 219 ods. 2 OSP). Odvolaci sud poukazuje najma na skutkové zavery
prvostupfiového sudu. Ciefom predbezného opatrenia je len doCasna uUprava pomerov u€astnikov
konania; nejde o konecnu a definitivhu Upravu vztahov medzi subjektmi. Sud pri rozhodovani o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia mbze rozhodnut aj bez vysluchu ucéastnikov a bez nariadenia
pojednavania (§ 75 ods. 6 OSP); nevykonava dokazovanie tak, ako sa uskutoCriuje pri prejednavani
a rozhodovani vo veci samej, ale vychadza zo skuto€nosti, ktoré povazuje za osved&ené. V
danom pripade okresny sud za ucelom osved&enia situacie poziadal o vyjadrenie Urad prace,
socialnych veci a rodiny. Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica
vo vyjadreni zo dfia 18. 06. 2014 uviedol, Ze vykonal Setrenie v rodine maloletého dna 17. 06. 2014,
pricom zistil, Ze hygiena v doméacnosti je na poZadovanej urovni, malolety B. ma dobry zdravotny
stav, starostlivost o maloletého B. zabezpe€uje matka na pozadovanej urovni. Navrhol navrh otca na
nariadenie predbezného opatrenia zamietnut. Odvolaci sud preskimanim uznesenia okresného sudu
na zaklade podaného odvolania dospel k rovnakému zaveru ako sud prvého stupria, ktory navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Otec oddévodnil podany navrh na nariadenie predbezného
opatrenia svojou obavou o zdravy psychicky vyvin maloletého dietata, pricom tvrdil, Ze malolety sa
psychicky uzatvara, Zije v nevyhovujucich podmienkach a matka sa o maloletého riadne nestara.
Uvedené skuto€nosti v8ak otec okrem vlastného subjektivneho nazoru ni€im nepodloZil, a teda zostali
len v rovine ni¢im neobjektivizovaného tvrdenia otca. Naopak zo spravy Uradu préce, socialnych veci
a rodiny banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica, ktory preSetril pomery u matky vyplyva, ze matka
zabezpecuje starostlivost’ o maloletého na pozadovanej Urovni a v prospech maloletého dietata. Z tychto
dovodov preto nemozno navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet. Skutoénostami,
na ktoré otec poukazoval v podanom navrhu ako aj v podanom odvolani sa bude sud v SirSom rozsahu
ako umozfiuje institut predbeZzného opatrenia zaoberat v konani vo veci samej, kde je mozné nariadit
aj znalecké dokazovanie. V danom pripade nemal odvolaci sud osvedéenu potrebu do€asnej Upravy
pomerov U&astnikov konania (konkrétne ,potrebu do€asnej upravy pomerov maloletého dietata®), v
zmysle navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, preto uznesenie okresného sudu podla ust.
§ 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.



O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



