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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll. samosudkynou JUDr. Ivetou Halvoriovou v trestnej veci obzalovaného L. C.V.
pre precin kradeze podia § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona na hlavhom pojednavani
konanom dra 09.09.2014 v Bratislave takto

rozhodol:

obzalovany: o
L.D. C.: M..: XX XX XXXX/XXXX v Q., trvale bytom Q., D. XX, prechodne bytom S., S. X, na slobode,
Student,

uznava sa za vinného, ze

v presne nezistenom Case v obdobi mesiaca november 2013 v obci R. C. na E. B., v rodinnom dome s
popisnym cCislom XXX/XX vyuzil nepritomnost poSkodenej Y. Y. a z detskej izby zo Sperkovnice, ktora
bola polozena na komode, odcudzil 5 ks retiazok zo Zltého kovu, 1 ks prstef zo ZIltého kovu s bielymi
kamienkami, 1 ks naramok zo zltého kovu ¢erveno-zlto-bielej farby, 1 ks tenky naramok zo zItého kovu,
1 par nausnic, 3 ks damske nausnice zo zltého kovu, 1 ks privesok zo zltého kovu v tvare kriza o velkosti
cca 7 cm, 1 ks privesok zo Zltého kovu v tvare srdca, 1 ks plochy privesok v tvare kriza s koncami v
tvare trojlistka zo zltého kovu a 2 ks privesky zo Zltého kovu v tvare pismeno ,, G*, ktoré Sperky obvineny
nasledne v zalozni v Bratislave a v Samorine spefiazil, &im poskodenej Y. Y., M..: XX XX.XXXX, A. Q.
R. C., B. E. XXX/XX, spbsobil celkovu Skodu kradezou vo vyske 700 Eur,

pricom skutku sa dopustil napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda pod
sp.zn. 1T/67/2013 zo dfa 25.4.2013, pravoplatnym dfia 13.6.2013 bol odsudeny pre precin kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona,

teda

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mali Skodu, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného
zakona, § 49 odsek 2 Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov.



Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do
Ustavu pre vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sid poskodenu Y.R. Y. M..: X X.XXXX Q. R. C., B. C.. XXX/XX
s narokom na nahradu Skody odkazuje na obgiansko-sudne konanie.

odovodnenie:

Sud hlavné pojednavanie vykonal v nepritomnosti obzalovaného, ktory termin hlavného pojednavania
riadne vzal na vedomie dia 14.8.2014.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovedi obzZalovaného z pripravného
konania z ¢&.1. 7-9, vysluchom svedkyne Y. Y., oboznamenim previerkami v zaloZniach v meste
Samorin, potvrdenia o zaisteni veci a uznesenie o vrateni veci, odborného vyjadrenia, vypisu zo
Zivnostenského registra, oboznamenim trestného rozkazu Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn.
1T/67/2013, hodnoteni a sprav na obzalovaného, odpisu z registra trestov, ostatného spisového
materidlu na vec sa vztahujuceho a zistil skutkovy stav zhodny s vyrokovou ¢astou tohto rozhodnutia.

Obzalovany L. C. vo svojej vypovedi v pripravnom konani uviedol, Ze Y. Y. pozna z kaviarne zo Samorina
asi 4-5 rokov, ale nemal s fiou Ziadny bliZ8i vztah. Pokial ide o skutok, ktory sa mu kladie za vinu bolo to
asi v decembri 2013 kedy bol u Y. vo ve€ernych hodinach u nej doma. Ostal sam v izbe, pokial ona iSla
spravit ¢aj do kuchyne, fakt nevie ¢oho to napadlo otvoril Sperkovnicu, ktori mala v izbe a z tejto zobral
Sperky, ktoré sa tam nachéadzali. Nevie, pre€o ich zobral. Potom e&te u nej chvilku ostal, nasledne odisiel
domov ku svojim rodi€om a tieto Sperky, medzi ktorymi boli retiazky a naudnice potom odovzdal v zaloZni
v Bratislave a tieZ v zalozni v Samorine. V zalozni v Bratislave bola $perky zalozit J. L. z R. C., ktora je
jeho kamaratka, tejto povedal aby to zaloZila s €&im suhlasila. Za tieto Sperky dostal celkovo spolu asi 180
€, ktoré sa da povedat rozdal chudobnym detom a ludom. Pri stretnuti s Y. zatajil, Ze tieto Sperky zobral.

Svedkynia poskodena Y. Y. vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani ako aj v pripravnom konani
uviedla, Ze obZalovany bol jej kamarat z detstva a pochadzal z Detského domova a ked nemal kde spat,
tak chodieval prespavat k nim. Predmetny den ked jej boli odcudzené Sperky taktieZ bol u nej doma,
pricom ako odiSla z izby, tak z detskej izby odcudzil veci a to zlaté Sperky. Jednalo sa o 5 kusov retiazok
20 ZItého kovu, 1 prstefi zo Zltého kovu s bielymi kamienkami, narok s kombinovanym zlatom, 1 naramok
zo ZItého kovu, taktieZ nausnice v poste 4 kusov, privesok zo ZItého kovu v pocte 4 kusy.

Z listinnym dbkazov sud poukazuje predovSetkym na potvrdenie o zaisteni veci, kedy boli zaistené v
zalozniach retiazky spolu s priveskami zo ZItého kovu, ktory nasledne boli odovzdané poskodene;j Y. Y..

Hodnota odcudzenych veci bola uréena na zaklade odborného vyjadrenia spolo¢nosti T. s.r.o., Martin
na celkovl sumu vo vyske 332 Euro.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania sud mal v plnom rozsahu za preukazané, Ze obZalovany L.
C. sa dopustil Zalovanej trestnej Cinnosti a je za fu aj trestne zodpovedny. Obzalovany sa ku spachaniu
trestnej Cinnosti doznal a taktieZ je usved€ovany vypovedou poskodenej - svedkyne Y. Y. ako aj listinnymi
dbkazmi zadokumentovanymi v spisovom materialy.

Obzalovany L. C. tym, Ze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, pri€om svojim konanim spésobil
malu Skodu, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny, a to trestnym rozkazom
Okresného sudu Dunajska Streda pod sp.zn. 1T/67/2013 zo dfia 25.4.2013, naplnil vSetky zakonné
znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podfla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona
po objektivnej a subjektivnej stranke.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud zistil, Ze tento bol doteraz 1x sudne trestany a to trestnym
rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda pod sp.zn. 1T/67/2013 pre precin kradeze podla § 212
odsek 2 Trestného zakona k podmienecnému trestu odnatia slobody v trvani 4 mesiace so skuSobnou
dobou do 13.06.2014.



Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vySky sud vychadzal z ust. § 31 Trestného zakona majuc na
mysli uCel trestu. Sud pritom prihliadol na tu skutoénost, Ze obZalovany sa ku spachaniu trestnej innosti
doznal. Na druhej strane v8ak sud prihliadol na tu skuto€nost, Ze obZalovany sa dopustil trestnej ¢innosti
v skuSobnej dobe predchadzajuceho odsudenia.

Podla § 49 odsek 2 Trestného zakona ustanovenie odseku 1 kedy sud méze podmienecne odlozit
vykon trestu odhatia slobody neprevySujuceho 2 roky sa nepouzije, ak sud odsudzuje pachatela za
umyselny trestny &in spachany v skusSobnej dobe podmienecného odsudenia alebo v skudobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody.

KedZe obZalovany sa trestnej Cinnosti dopustil v skuSobnej dobe predchadzajuceho odsudenia,
nebolo mozné tomuto uloZit podmieneCny trest odnatia slobody a preto sud obZalovanému uloZil
nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov a pre vykon trestu odnatia slobody
ho zaradil do Ustavu pre vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoZe tento v poslednych 10
rokov nebol vo vykone trestu odratia slobody pre umyselny trestny &in.

V ramci adhézneho konania si poSkodena Y. Y. uplatnila narok na nahradu $kody, avSak nevedela presne
Specifikovat vySku spbsobenej Skody. Vykonanim dokazovanim sud mal za preukazané, Ze vznik Skody
je v priamej pri¢innej suvislosti s konanim obZalovaného, ale kedZe poskodena nevedela Specifikovat
vySku Skody sud tuto odkazal pokial ide o nahradu Skody na konanie vo veciach ob&iansko-pravnych.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho ozndmenia na Krajsky sud
Bratislava cestou Okresného sudu Bratislava Ill.



