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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Slovenska sporitelfia, a.s., v skratke SLSP, a.s., so
sidlom Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zasttipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Peter
Kvasniovsky, so sidlom Bratislava, Hattalova 12/C, proti zalovanej: D. J., nar. XX.X.XXXX, bytom H.,
H.. L. XXX/XXX, za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane Zalovanej: Zdruzenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, so sidlom Pre$ov, Nam. Legionarov 5, ICO: 42 176 778, zastuipeného advokatom
JUDr. Ambrézom Motykom, so sidlom Stropkov, Nam. SNP 7, o zaplatenie 703,34 eur s prisluSenstvom,
o pripusteni vedlajSieho Ucastnika do konania, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Svidnik zo dna 19.8.2013 €. k. 2C/147/2013-60, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna.
odovodnenie:

Okresny sud Svidnik uznesenim &. k. 2C/147/2013-60 pripustil vstup - Zdruzenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, Namestie Legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778, do konania ako vedlajSieho
ucastnika na strane Zalovaného. V odbvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca podal Zalobu na
zaplatenie sumy 703,34 eur. ZdruZzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS oznamilo vstup do
konania ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej D. J.. Proti vstupu vedlajSieho u€astnika vzniesol
namietku Zalobca. Predmetom sudneho konania su predov8etkym informacie chranené bankovym
tajomstvom, tykajuce sa klientov banky, ktoré nie su verejne pristupné. Na poskytnutie udajov tretim
osobam Zalovany neposkytol Ziaden pisomny suhlas. Neudelil ani pisomny suhlas ob&ianskemu
zdruZeniu na oboznamenie sa so skuto€nostami tvoriacimi predmet tohto konania. VedlajSi ucastnik
nezastupuje zaujmy spotrebitefa v dobrej viere. Samotné zdruzenie ma mat’ dostatoCné vedomosti a
skusenosti pre to, aby zaujmy spotrebitefa chranilo samo. Napriek tomu, okresny sud s poukazom na §
93 ods. 2 O.s.p. pripustil vstup vedlajSieho ucastnika do konania. Medzi Zalobcom a Zalovanym do$lo k
uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy a zdruZenie zastupuje zaujmy spotrebitelov. Podla § 93 ods. 2 O.s.p.
sa uz nevyzaduje preukazanie pravneho zaujmu na vysledku sporu u zdruZeni na ochranu spotrebiteflov.
Zalovana Ziadnym spdsobom udast vedlajsieho Ugastnika v konani nenamietala. Vedlajsi Géastnik ma
potom rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik vo veci same;j.

Proti uzneseniu okresného sudu dal odvolanie Zalobca. Opéatovne zdérazriuje ochranu bankového
tajomstva a pristup tretich oséb k chranenym informaciam bez pisomného suhlasu. Odvolatel dalej
poukazuje na to, Ze chyba suhlas u€astnika, na ktorého podporu vystupuje vedlajSi uastnik. Povahe a
u€elu obgianskeho sudneho konania sa jednoznacne prieci takyto postup vedlajSieho u€astnika, ktory by
bol u€astnikovi nanuteny. Vedlajsi u¢astnici vstupuju do konani bez toho, aby predtym boli v minimalnom
kontakte s u€astnikom konania, na strane ktorého chcu vystupovat. Tak dochadza k neopravnenému
zasahu do sukromného Zivota u€astnikov konania (vid stanovisko Okresného sudu Brezno, ktory sa
obratil na Ustavny sid SR na nesulad § 93 ods. 2 O.s.p. s Ustavou SR). Navrhuje zrusit rozhodnutie
sudu prvého stupnia.



Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia je potrebné potvrdit ako vecne spravne. Odvolaci
sud poukazuje na ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p., kde ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zu&astnit’ konania pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu. Osobitnym predpisom je mysleny aj Zakon o ochrane spotrebitela €. 250/2007
Z.z..\V danom pripade to umoZzfiuje spotrebitelskym zdruZeniam zaoberajlcim sa ochranou spotrebitela
vstupovat v osobitnom postaveni do prebiehajucich sudnych konani z vlastného podnetu alebo na
vyzvu niektorého z ugastnikov urobenu prostrednictvom sudu. Vedlajsi u¢astnik ma rovnaké prava a
povinnosti ako u¢astnik v sidnom konani. Jeho ukony ale maju podporovat ukony ucastnika, ktorého
v konani podporuje. Toto osobitné postavenie vedlajSieho uU€astnika v spotrebitelskych zmluvach je
konstituované v sudnom procese, ¢o znemoziiuje protistrane namietat' vstup vedlajSieho ucastnika do
konania na strane spotrebitela.

VedlajSi u€astnik méa rovnaké prava ako u€astnik, na ktorého strane vystupuje, a to nezavisle od véle
Zalobcu, €i chce alebo nechce, aby na strane Zalovaného vystupoval vedlajsi uastnik v spotrebitelskom
vztahu, ktory je predmetom sudneho sporu. Vedlajsi ucastnik mbze vstupit do konania z vlastného
podnetu. O pripustnosti vedflajSieho uCastnika sud rozhoduje len vtedy, ak je podany navrh na
preskumanie vstupu vedlajSieho u€astnika do konania. Z hladiska predmetu sporu ide o zmluvu o
splatkovom uavere, ktora zmluva je upravena v § 497 Obchodného zakonnika €. 513/1991 Z.z., ale z
hladiska postavenia u€astnikov zmluvy, aver bol poskytnuty spotrebitefovi - fyzickej osobe a zmluvny
vztah sa riadi osobitnym pravnym predpisom - zakonom ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.
ISlo o doasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi, ktorym je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel, ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania (§
3 ods. 2 zakona €. 258). Poskytovatelom Uveru bola pravnicka osoba, ktora poskytovala spotrebitel'sky
uver v ramci svojho podnikania (§ 3 ods. 1 zakona &. 258). Preto aj ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS méze vstupovat’ ako vedlajsi u€astnik na strane spotrebitefa v sudnych sporoch.
Krajsky sud potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne, pokial okresny sud s
poukazom na § 93 ods. 2, 3 O.s.p. pripustil vstup ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS do
konania ako vedlajSieho U€astnika na strane Zalovane;j.

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



