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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani vedenom pred sudcom JUDr. Andreou VyskoCovou, v pravnej veci
Zalobkyne: F. N., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XX, zastupena Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria,
s.r.o., Hlavna 31, Trnava, p r o ti zalovanému v 1. rade: O. U., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XXX, v 2.
rade: R. M., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XXX, v 3. rade: S. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX, Y., vSetci
zastupeni JUDr. Andreou Cechoviéovou, advokatkou, Dolné Basty 2, Trnava, o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

Il. Sud rozhodne o trovach konania po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Zalobkyfa sa svojim navrhom, dorué¢enym sudu diia 10.6.2011, domahala vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zrusil podielové spoluvlastnictvo u€astnikov k nehnutelnostiam v katastralnom dzemi N.,
zapisanym na LV €. XXX ako rodinny dom sup. &islo XX na parc. & XXX - zastavané plochy a nadvoria
a parc. ¢. XXX - zahrady o vymere 570 m2 s tym, Ze nehnutelnosti prikaze do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne v celosti a zaroven jej bude uloZzena povinnost zaplatit Zalovanym v 1. - 3. rade primeranu
nahradu za ich spoluvlastnicky podiel kazdému v hodnote 1.000 Eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, svedka, znalca, oboznamenim sa s
obsahom znaleckého posudku €. 72/2012 zo dfia 30.7.2012, s obsahom celého spisového materidlu a
zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobkyfa uviedla, Ze Ziada, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovanych v 1.,
2., 3. rade k nehnutefnosti zapisanej na LV ¢. XXX pre k. 0. N. ako rodinny dom, sup. & XX, na
parc. €. XXX, zastavané plochy a nadvorie, parc. €. XXX zahrady o vymere 570 m2 v obci N. tak,
Ze podielové spoluvlastnictvo zruSuje a nehnutelnost prikazuje do vylu€ného vlastnictva Zalobkyni
s tym, Ze Zalobkyha je povinna vyplatit Zalovaného v 1. rade, v 2. rade a v 3. rade, kazdého
vo vyske 1.000 Eur s tym, Ze Zalobkyfa si uplatfiuje nahradu trov konania. Zalobkyfa a Zalovani
v 1., 2., a 3. rade su podielovi spoluvlastnici predmetnych nehnutefnosti s tym, Ze Zalobkyha je
majoritnou spoluvlastni¢kou a predmetnu nehnutelnost uziva vyluéne ona. V3etky finanéné naklady
na nevyhnutné stavebné Upravy sliZiace k obyvaniu nehnutelnosti znasala len Zalobkyna. Zalovani
na udrzbu predmetnej nehnutefnosti doteraz neprispeli Ziadnou sumou. Pred podanim predmetne;j
Zaloby Zalobkyna prostrednictvom pravneho zastupcu vyzvala Zalovanych v 1., 2. a 3. rade k nahrade
finanénych nakladov, ktoré vynaloZila na udrzbu nehnutelnosti. Nakolko Zalovani neprejavili ochotu, ani
snahu podiefat sa na financovani nevyhnutnych stavebnych dprav, Zalobkyna vyzvala Zalovanych k
uzavretiu dohody o zruSeni podielového spoluvlastnictva, avSak k uzavretiu dohody nedo$lo, nakofko



Zalovani nesuhlasili s vyskou finan&nych prostriedkov ponuknutych Zalobkyriou, ako nahradu za ich
spoluvlastnicke podiely. Predmetnu nehnutefnost’ nie je mozné realne rozdelit a nie je mozné, aby ju
uzivali vSetci spoluvlastnici. Hodnota predmetnej nehnutefnosti bola stanovena znaleckym posudkom
zo dfia 3.4.1994 na sumu 203.390,- Sk, znalkyriou O. W. za ucelom dedi¢ského konania po zomr.
S. U.. Finangna protihodnota, ktord ponukala Zalobkyfha Zalovanym za ich spoluvlastnicke podiely,
predstavovala sucasnu trhovu hodnotu ich podielov po odpoéitani finanénych nakladov viloZenych
Zalobkyfou do nevyhnutnej Gdrzby. Zalobkyfa uviedla, Ze uZziva predmetnt nehnutelnost od r. 1968.
Zalobkyna uviedla, Ze ju vychovali babka a dedko, o ktorych sa starala. Stary otec sa volal S. U., ktory
zomrel pred 15-timi rokmi a stara mama sa volala F. U., ktord zomrela 10 rokov spat. S. U. a F. U.
mali 5 deti, a to V. U. - matku Zalobkyne, Zalovanych v 1., 2. a 3. rade a M. U., od ktorého Zalobkyria
odkupila spoluvlastnicky podiel, ako aj od svojej matky. Zalovani nadobudli predmetnd nehnutelnost
titulom dedenia. Zalobkyna uviedla, Ze v predmetnej nehnutelnosti Zije so svojimi dvomi maloletymi
detmi a so svojim druhom. Zalobkyfa uviedla, Ze iné nehnutelnosti nevlastni, ani neméa ini moznost
zabezpedit' si byvanie.

Splnomocneny zastupca Zalobkyne dfa 17.5.2012 na pojednavani uviedol, Ze Zalobkyha neziada SirSie
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, nakolko su si vedomi toho, Ze tieto investicie su preml€ané.
Splnomocneny zastupca Zalobkyne na pojednavani dia 29.4.2014 Ziadal vyporiadanie v SirSom zmysle.
Tunajsi sud Uznesenim zo dha 26.5.2014 &.k. 26C/74/2011-256 nepripustil zmenu navrhu urobenu
ustnym podanim splnomocneného zastupcu Zalobkyne do Zapisnice na pojednavani dfia 29.4.2014,
a to z dévodu hospodarnosti konania, ked vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom pre
konanie o zmenenom navrhu.

Splnomocneny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze poukazuje na judikaty NS SR 4MCdo/12/2011 a
Najvyssieho sudu CR 22Cdo/599/1999 a taktiez na rozhodnutie OS Zilina 7C/315/2012, z ktorych
vyplyva, Ze v pripade, ak sa preukaze, Ze Zalobkyna vynaloZila do nehnutefnosti investicie bez
suhlasu ostatnych spoluvlastnikov, méZe sa domahat' vydania bezdévodného obohatenia voci ostatnym
spoluvlastnikom, ktoré vzniklo zhodnotenim ich podielov v désledku vynaloZenej investicie, ide o
rozdiel medzi cenou nehnutelnosti pred investiciou a po jej vynaloZeni. Pravo na vydanie zhodnotenia
spoluvlastnickeho podielu sa premi€uje podfa ustanovenia Obcianskeho zakonnika a zac¢ina plynat
zanikom podielového spoluvlastnictva.

Splnomocneny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze hodnota predmetnej nehnutelnosti nebola uréena
objektivne, ked predlozili do spisu kipne zmluvy o odpredaji pozemkov v obci N. a taktieZ potvrdenia
obec N., Ze pozemky v k.U. N. sa obvykle predavaju za sumu 7 Eur a nie za sumu cca 14 Eur,
ako to urc€il znalec v znaleckom posudku. Splnomocneny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze Ziadali SirSie
vyporiadanie, avSak ich navrhu nebolo vyhovené, a teda sa dostali do situacie, Ze nakolko Zalobkyna
nie je kredibilnd v takom rozsahu, aby mohla vyplatit hodnotu spoluvlastnickych podielov Zalovanych v
zmysle znaleckého posudku a predmetnu nehnutelnost nie je mozné delit, tak Ziadaju Zalobu zamietnut.
V pripade, Ze by sud i napriek vy$Sie uvedenému prikazal nehnutefnost do vlastnictva Zalobkyne, i
ked nie je kredibilna, potom by zobrali navrh na zadatie konania spat. Zalobkyfa je nezamestnana,
ma dve maloleté deti, ktoré su Skolopovinné, nie je vydata, Zije s partnerom iba ako druh a druzka.
Jej druh je otec maloletych deti. Zalobkyria dani nehnutelnost uZiva uz od Gtleho detstva s tym,
Ze v tejto nehnutelnosti si rieSi svoju bytovl potrebu, nevlastni Ziadne iné nehnutelnosti, ktoré by
mohla uzivat’ pre svoju potrebu a potrebu maloletych deti. Splnomocneny zastupca Zalobkyne uviedol,
Ze sami zalovani sa vyjadrili, Ze svoje bytové potreby maju zaistené, danu nehnutefnost nechcu
nadobudnut za ucelom bytovej potreby a v pripade, Ze by ju nadobudli, by tito nehnutelnost predali.
Splnomocneny zastupca zalobkyne uviedol, Ze Zalovani predmetnu nehnutefnost, odkedy ju nadobudli
do podielového spoluvlastnictva, neuzivali, nezhodnocovali a keby Zalobkyria do tejto nehnutelnosti
neinvestovala, jej su¢asna hodnota by bola niZz8ia ako hodnota z r. 1999. Prave preto, Ze Zalobkyria do
tejto nehnutelnosti investovala, chcela urobit vyporiadanie podla znaleckého posudku zr. 1999. Zalovani
napriek tomu, Ze do tejto nehnutefnosti neinvestovali, chcu byt vyplateni z hodnoty nehnutefnosti
zistenej v suCasnosti. Pokial ide o kredibilitu Zalobkyne, si nepodstatné dohady o prijmoch druha
Zalobkyne, nakolko podla zistenej ceny podla znaleckého posudku, by mala Zalobkyria zaplatit’ dvakrat
tolko, ako sa chcela ona dohodnut. Zalobkyria je nezamestnand, Ziadna banka by jej neposkytla
uver na prefinancovanie vyplatenia hodnoty spoluvlastnickych podielov, a preto spdsob vyporiadania
prikazanim nehnutefnosti do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne a vyplatenie hodnoty spoluvlastnickych
podielov Zalovanym, zistenej podla znaleckého posudku, vypracovaného znalcom v tomto konani, je
neprijatelny. Splnomocneny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze nie su splnené podmienky na vyporiadanie
nehnutelnosti jej predajom, nakolko Zalobkyfa chce predmetnu nehnutelnost, ale nie za cenu uréenu
znaleckym posudkom v tomto konani a nevidi dévod, pre¢o by mala Zalobkyha vydavat zhodnotenie,



ktoré investovala do nehnutelnosti, Zalovanym. Splnomocneny zéstupca Zalobkyne uviedol, Ze navrh
na doplnenie dokazovania, a to zistenim aktualnej vSeobecnej ceny predmetnej nehnutelnosti povazuije,
vzhladom na doterajSie vyjadrenia, za nadbyto¢né.

Pbvodne Zalovany v 1. rade O. U., nar. XX. X.XXXX, zomrel dfia XX.XX.XXXX, uviedol, Zze nadobudol
predmetnt nehnutefnost do podielového spoluvlastnictva dedenim po jeho rodioch S. U. a F. U.
a od r. 1971 uz vébec neuziva predmetnd nehnutelnost. Zalovany v 1. rade uviedol, Ze suhlasi
so zruSenim podielového spoluvlastnictva aj s tym, aby bola predmetna nehnutelnost’ prikdzana do
vyluéného vlastnictva Zalobkyni, avSak nesuhlasi so sumou, z akej by ho mala Zalobkyfia vyplatit.
Zalovany v 1. rade uviedol, Ze Ziada, aby mu bola vyplatena suma 1.887,37 Eur, ako hodnota jeho
spoluvlastnickeho podielu.

Zalovanav 1. rade O. U., pravna nastupkyfa povodne Zalovaného nebohého O. U. uviedla, Ze podla nej
predmetna nehnutelnost nie je delitefna a ak by aj bola, nie je ochotna uhradzat naklady na stavebné
Upravy, ktoré by sa mali za tym ucelom vynalozit.

Zalovana v 2. rade uviedla, Ze byvala v predmetnej nehnutelnosti do r. 1988, vtedy tam byvala aj
Zalobkyfa. Zalovana v 2. rade uviedla, Ze suhlasi so zruSenim podielového spoluvlastnictva aj s tym, aby
bola predmetna nehnutelnost prikdzana do vyluéného vlastnictva Zalobkyni, avSak nesuhlasi so sumou,
z akej by ju zalobkyfia mala vyplatit' a Ziada, aby jej bola vyplatena suma 1.889,30 Eur, ked vychadzala
zo znaleckého posudku Ing. arch. W. C.. Zalovana v 2. rade uviedla, Ze predmetna nehnutelnost nie
je delitelna a ak by aj bola, nie je ochotna uhradzat' naklady na stavebné Upravy, ktoré by sa museli
za tym ucelom vynaloZit.

Zalovany v 3. rade uviedol, Ze suhlasi s vyporiadanim predmetnej nehnutelnosti tak, Ze bude prikazana
do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, avSak nesuhlasi s hodnotou jeho spoluvlastnickeho podielu, ako
by ho mala vyplatit Zalobkyrnia a Ziada, aby mu bola vyplatena suma 1.889,30 Eur, ked vychadza zo
znaleckého posudku Ing. arch. W. C..

Zalovany v 3. rade uviedol, Ze nebyval v predmetnej nehnutelnosti od r. 1977. Zalovany v 3. rade uviedol,
Ze podfa neho predmetna nehnutefnost nie je delitefna a ak by aj bola, nie je ochotny uhradzat’ naklady
na stavebné Upravy, ktoré by sa museli za tym u€elom vynaloZit.

Splnomocnena zastupkyha zalovanych v 1. az 3. rade uviedla, Ze Zalobkyna sa nemohla reélne
domnievat, Ze cena nehnutelnosti, ktora je predmetom vyporiadania, ktora bola uréena v r. 1999,
bude totozna s cenou nehnutelnosti v &ase podania Zaloby. Zalobky#a, ked podala predmetnl Zalobu,
musela si byt vedoma, Ze bude musiet’ vyplatit Zalovanych relevantnou ¢iastkou a je od nej vrcholne
nezodpovedné, Ze teraz Spekuluje, &i zoberie Zalobu spat. V aprili 2014 bola schopna a ochotna
vyplatit Zalovanych kazdého po 2.000 Eur, teda na zvy3ok by si mohla zobrat Uver a zatazit predmetnu
nehnutelnost. Zaloba bola podana v juni 2011 a navrh na rozsirenie o $irSie vyporiadanie bol podany az
po 3 rokoch. Nie su pravdivé tvrdenia zalobkyne, Ze Zalovani sa nechceli dohodnut, prave naopak, chceli
sa dohodnut, sam Zalovany v 3. rade chcel od nej odkupit celt nehnutelnost, s &im spociatku Zzalobkyria
nesuhlasila, nakolko iSlo o nizku cenu a potom po vypracovani znaleckého posudku uz s tym suhlasila.
Zalobkyfa $pekuluje so Zalobou, &o bude pre fu vyhodnejsie, raz potrebuje riesit bytovu otazku a
raz nie. Znalecky posudok bol urobeny v r. 2012, su splnené podmienky, aby sud rozhodol, prikazal
nehnutelnost do vyluéného vlastnictva Zalobkyne a aby boli Zalovani vyplateni podla znaleckého
posudku, prip. sa nebrania, aby bola zistena cena pozemkov ku dfiu rozhodnutia. Druh Zalobkyne, s
ktorym ma maloleté deti, je podnikatel, roky podnika v oblasti vystavby krovov a ma svoj vlastny dom,
ktory prenajima. Zalovani nemaju zaujem, aby im bola nehnutelnost prikazana do vlastnictva a nemaju
ani zaujem zotrvat v podielovom spoluvlastnictve. Zalobkyfa uziva nehnutefnost od r. 2002 vyluéne
sama, Zalovanym ni¢ neplati za uzivanie ich spoluvlastnickych podielov. Splnomocnena zastupkyna
Zalovanych v 1. az 3. rade uviedla, Ze v tomto konani nie je mozné vyporiadat’ investicie Zzalobkyne
do predmetnej nehnutelnosti, nakolko Zalovana v 1. rade by pri takomto spdsobe vyporiadania nebola
pasivne legitimovana a predmetné investicie, ktoré Zalobkyfa urobila bez suhlasu Zalovanych, by si
mohla uplatnit’ titulom bezdévodného obohatenia, avsak tieto naroky by boli aj tak premi€ané, kedZe si
ich uplatnila az 29.4.2014.



Sud Uznesenim vyhlasenym na pojednavani diia 19.8.2014 zamietol navrh splnomocnenej zastupkyne
Zalovanych v 1. az 3. rade na doplnenie dokazovania a to zistenim aktualnej celkovej hodnoty
predmetnej nehnutelnosti z dbvodu hospodarnosti konania, ked zamietol predmetnu Zalobu z dévodu,
Ze v danom pripade sud nemohol vykonat’ vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ani jednym zo
zakonom stanovenych dévodov uvedenych v ust. § 142 0s.1 Ob¢&ianskeho zdkonnika, a preto by takéto
doplnenie dokazovania zistenim aktualnej vSeobecnej ceny predmetnej nehnutelnosti, bolo nadbytoéné
a nehospodarne.

Podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na
ucelné vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZe sud vec za primeranu nahradu
jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla u¢elne vyuzit. Ak
vec ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podfa podielov.

Podla § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, z dévodov hodnych osobitného zretela sid nezrusi a
nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.
Obgiansky zakonnik v ust. § 142 ods.1 upravuje spdsoby zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva a stanovuje aj presné poradie, ktoré je pre sud zavazné. Prvym spdsobom zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je reélne rozdelenie predmetu spoluvlastnictva medzi
spoluvlastnikov, ak je vec realne delitelna, ked zaroven je potrebné zvazit, do akej miery mozno
vyzadovat od spoluvlastnikov vynaloZenie nakladov spojenych s redlnym rozdelenim veci. Ak
rozdelenie predmetu spoluvlastnictva nie je mozné, prichadza do uvahy druhy spdsob zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva a to prikazanie predmetu spoluvlastnictva jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom do vlastnictva za primeranu nahradu. V poradi tretim sp6sobom zru$enia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva je nariadenie predaja predmetu spoluvlastnictva v pripade,
Ze ju Ziadny zo spoluvlastnikov nechce. Sud nezrusi a nevyporiada podielové spoluvlastnictvo len
vynimoc¢ne a to len v pripade, Ze reélne rozdelenie predmetu spoluvlastnictva nie je mozné a z dévodov
hodnych osobitného zretela nie je mozné prikazat' vec jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za
primeranu nahradu do vlastnictva ani predat predmet spoluvlastnictva.

V predmetnej veci mal sud po vykonanom dokazovani za preukazané, Ze uc€astnici konania su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanej na LV & XXX pre k. U. N., a to PARCELY registra
,C* evidované na katastralnej mape ako parc. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 423 m2,
parc. €. XXX - zahrady o vymere 570 m2 a rodinny dom sup. €. XX, postaveny na parcele &. XXX, a
to Zalobkyria pod B1 v 17/120, pod B6 v 8/24, pod B8 v 1/10, spolu v 69/120 - inach; Zalovana v 1.
rade pod B3 v 17/120 - inach titulom dedenia po pévodne Zzalovanom O. U., nar. XX.X.XXXX, zomrelom
diia XX XX XXXX, D 111/2012, Dnot 252/2012, pravoplatné dfia 15.5.2013; Zalovana v 2. rade pod B4
v 1/24, pod B9 v 1/10, spolu v 17/120 - inach; zalovany v 3. rade pod B5 v 1/24, pod B10 v 1/10, spolu
v 17/120 - inach. Teda zalobkyria je majoritnou podielovou spoluvlastnickou predmetnej nehnutefnosti.
Ugastnici konania sa nevedeli dohodnut na zruSeni a vyporiadani ich podielového spoluvlastnictva k
predmetnej nehnutefnosti. Predmetna nehnutelnost' vyluéne uziva zalobkyria pre u&ely byvania spolu s
jej dvomi maloletymi detmi a jej druhom. Zalobkyria okrem predmetnej nehnutelnosti ini nehnutelnost
nevlastni.

Zalobkyfia navrhom na zadatie konania sa doméhala len zrusenia podielového spoluvlastnictva
k predmetnej nehnutefnosti s tym, aby bola prikdzana predmetna nehnutelnost do jej vyluéného
vlastnictva a aby bola zaviazana zaplatit kazdému Zalovanému finanénu nahradu v sume 1.000 Eur
s tym, Ze jej splnomocneny pravny zastupca na pojednavani dia 17.5.2012 uviedol, Ze neZiada SirSie
vyporiadanie, nakolko investicie, ktoré Zalobkyria vynaloZila do predmetnej nehnutelnosti, su premli¢ané.
Dnia 8.6.2012 sud uznesenim &.k. 26C/74/2012 - 71 ustanovil Ing. F. B. za znalca v tomto konani, len
za ucelom zistenia vSeobecnej ceny predmetnej nehnutelnosti.

V rémci zruSenia spoluvlastnictva mozno vykonat aj vyporiadanie v tzv. §irSom zmysle, av3ak len na
z&klade navrhu ucastnika konania alebo vzajomného navrhu, bez takéhoto navrhu vyporiadanie v SirSom
zmysle nemozno vykonat.

Zalovani v 1. az 3. rade suhlasili so zru$enim ich podielového spoluvlastnictva k spornym
nehnutelnostiam, av8ak nesuhlasili so sumou 1.000 Eur, ked' pévodne Ziadali, aby im Zalobkyria vyplatila



ako primeranu nahradu kazdému sumu 1.887,37 Eur, s €im Zalobkyfia nesuhlasila a po vypracovani
znaleckého posudku v tomto konani Ziadali, aby im Zalobkyfia vyplatila hodnotu ich spoluvlastnickeho
podielu zistenu znaleckym posudkom, teda aby kazdého vyplatila Zalobkyra sumou 4.193,33 Eur t.|.
17/120 - in zo sumy 29.600 Eur zistenej znaleckym posudkom €. 72/2012 vypracovanym znalcom Ing.
F. Gombarom.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze predmetna nehnutefnost nie je realne delitelna a Ze jednotlivi
spoluvlastnici predmetnej nehnutelnosti ani nie si ochotni vynaloZit finanéné prostriedky na vykonanie
nevyhnutnych stavebnych uprav za ucelom jej redlneho rozdelenia, ak by bola nehnutelnost’ reélne
delitelna a preto treba predmetnu nehnutelnost povazovat za nedelitelnu.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené, nakolko predmetna nehnutelnost' nie je realne delitefna, nie je mozné
vykonat likvidaciu spoluvlastnickych podielov rozdelenim nehnutelnosti medzi spoluvlastnikov podla ich
podielov.

Nakofko u€astnici konania sa nevedeli dohodnut v priebehu konania na cene predmetnej nehnutelnosti,
sud ustanovil v konani znalca len za u¢elom zistenia v8eobecnej ceny predmetnej nehnutelnosti, nakolko
v tom €ase nebol podany Ziadny navrh na SirSie vyporiadanie.

Zalovani v 1. az 3. rade nemali zaujem, aby im bola prikdzana predmetna nehnutelnost do ich vyluéného
resp. podielového spoluvlastnictva a Ziadali, aby bola predmetna nehnutefnost’ prikazana do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne s tym, aby ich Zalobkyfia vyplatila z hodnoty ich spoluvlastnickeho podielu z
ceny zistenej znaleckym posudkom vypracovanym v tomto konani, s &¢im Zalobkyha nesuhlasila, s
odbévodnenim, Ze nema tolko finanénych prostriedkov, aby mohla Zalovanych v 1. az 3. rade vyplatit z
hodnoty ich spoluvlastnickych podielov na predmetnej nehnutefnosti podfa ceny zistenej predmetnym
znaleckym posudkom, ked v priebehu konania, po vypracovani predmetného znaleckého posudku,
navrhla Zalovanym uzavretie zmieru, na zaklade ktorého by vyplatila Zalovanych v 1. az 3. rade kazdého
sumou 2.000 Eur, s &im uz Zalovani v 1. az 3. rade nesuhlasili a Ziadali, aby ich Zalobkyfha vyplatila
sumou 4.193,33 Eur.

Sud pri v poradi druhom spdsobe vyporiadania podielového spoluvlastnictva je povinny skumat, &i
spoluvlastnik, ktorému by mala byt vec v podielovom spoluvlastnictve prikdzana do jeho vyluéného
vlastnictva, ma finanéné prostriedky na vyplatenie primeranej nahrady ostatnym spoluvlastnikom. Sud
z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobkyfa je nezamestnana, nespifia podmienky na poskytnutie
hypotekarneho uveru a podla jej vyjadreni ani nema tolko finan&nych prostriedkov, aby mohla vyplatit’
Zalovanych v 1. az 3. rade z hodnoty ich spoluvlastnickych podielov zistenej znaleckym posudkom
kazdého v sume 4.193,33 Eur, ¢o je dvojnasobok sumy, ktoru v priebehu konania bola ochotna
a schopna vyplatit kazdému Zalovanému. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze druhy
spbsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva prikazanim predmetnej nehnutelnosti do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne, nie je mozZny, nakolko Zalobkyfia nema finanéné prostriedky na vyplatenie
Zalovanych z hodnoty ich spoluvlastnickeho podielu na predmetnej nehnutelnosti zistenej znaleckym
posudkom vypracovanym v tomto konani a ani prikdzanim predmetnej nehnutelnosti do vyluéného
vlastnictva Zalovanych v 1. az 3. rade, nakolko Zalovani v 1. az 3. rade nemali zaujem, aby im bola
predmetna nehnutefnost prikdzana do vlastnictva, ked svoju bytovu otazku maju vyrieSenu.

Treti spbsob zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva a to nariadenie predaja veci a rozdelenie vytazku
medzi spoluvlastnikov podla podielov, prichadza do Uvahy len vtedy, ak nie je realne rozdelenie spologne;j
veci dobre mozné a Ziadny zo spoluvlastnikov nemé o fiu zaujem. Nakofko Zalobkyha ma zdujem o
predmetnu nehnutelnost, ale nema finanéné prostriedky na vyplatenie primeranej nahrady Zalovanym
podla znaleckého posudku vypracovaného v tomto konani, sud z dévodov hodnych osobitného zretela
na strane Zalobkyne, nezrusil a nevyporiadal podielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania ani tretim
spbsobom a to predajom veci, nakolko Zzalobkyria je dlhodobo nezamestnana, ma vyzivovaciu povinnost
voci jej dvom maloletym detom, spolu s ktorymi je odkazana na byvanie v predmetnej nehnutelnosti, v
predmetnej nehnutelnosti byva od detstva a odkedy predmetnu nehnutefnost nadobudli do podielového
spoluvlastnictva aj zalovani, len ona uhradza naklady na jej udrzbu a opravu.



Sud povazuje za potrebné uviest, Ze ni€¢ nebrani tomu, aby v buddcnosti u€astnici konania zrusili
podielového spoluvlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti dohodou alebo aby bol podany novy navrh na
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva po podstatnej zmene pomerov.

Sud vzhladom na vy3Sie v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami zamietol navrh na zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku.

Sud rozhodne o trovach konania v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. samostatnym rozhodnutim po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti:

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



