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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom JUDr. Miroslavou KorbaSovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: U. W.,
A.. XX XX XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci
a rodiny, Urad préace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov: matka F. D.S., A.. XX XX.XXXX,
bytom P.. H.. 8. X, Q. a otec H. W., A.. XX XX.XXXX, bytom X. C.. W. XX, Q.,t.&. U.A.Q. Q. Y.U. A. Q.
S.E.X.Z.G., X. X. M. I. XX, F. Y., XXX XX Z. X v konani o navrhu otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

Navrh otca na znizenie vyzivovacej povinnosti na maloletého U., A.. XX.XX.XXXX v celom rozsahu z
amieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude Martin dia 02.12.2022 sa otec domahal zniZzenia vyZivného
na maloletého na zakonom stanovené minimum, nakofko je aktuélne vo vykone trestu. V navrhu uviedol,
Z2e Rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 9P/269/2018 zo diha 09.05.2019 bol zaviazany povinnostou
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 150 eur mesacne.

2. Uznesenim Okresného sudu Martin €.k. 19P/262/2022-23 zo dna 07.12.2022 sud maloletému
ustanovil kolizneho opatrovnika pre konanie Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace,
socialnych veci a rodiny Martin.

3. Matka sa k navrhu pisomne vyjadrila dfia 10.01.2023 a uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom otca. V
Case, kedy bola otcovi ur€ena vyzivovacia povinnost, malolety navstevoval matersku Skolu. Odvtedy
sa naklady na stravu, Specialnu stravu, ktord malolety nevyhnutne potrebuje, oble€enie, obuv, hygienu,
byvanie zna¢ne zvysili. To, Ze sa otec nachadza vo vykone trestu nemézZe byt na tarchu maloletého,
kedZe sa tam ocitol vlastnym pri¢inenim. Naklady maloletého na stravu (Specialnu stravu) st 250 eur
mesacne, obleCenie 50 eur mesacne, hygienické potreby 25 eur mesacne, zafuby 50 eur mesacne.
Malolety uZiva lieky na podporu vyvinu nervovej sustavy - porucha pozornosti, ktoré stoja 46,71 eur/
dva mesiace a vitamin C - 3,31 eur/mesiac. DalSie naklady maloletého s na $kolsku druZinu 23 eur
mesacne, stravu v Skolskej jedalni 2,25 eur/deri, pomdbcky do Skoly + 8kolské poplatky + Skolské aktivity
(triedny fond, ZRPS, fotenie, enviromentalna vychova, halloweenska diskotéka - kostym + pochutiny,
viano&né posedenie, viano¢né trhy, Der vody, Mikulas).

4. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, kolizneho opatrovnika; obozndmenim
sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi stdny spis - Cestné prehlasenie L. D., Potvrdenie o prijme matky zo
zéavislej &innosti, Potvrdenie o navsteve Skoly - X. S., E.N.. N. S., J. P.. H.. S. X, Q., Oznam riaditelky
8koly, Oznam Skolskej jedalne, Zmluva o C. spotrebitelskom Gvere zo diia 13.09.2022, Potvrdenie



o prijme zamestnanca, Odpoved na lustraciu v ZVJS a pripojenym spisom Okresného sudu Martin
9P/269/2018 + 19P/184/2020 a zistil nasledovné.

5. Matka s navrhom otca nesuhlasila. Uviedla, Ze naklady maloletého sa od posledného rozhodnutia
zvysili. Okrem toho sa zvysili aj naklady spojené s byvanim, stravou a podobne. Stale byva v byte
svojej matky, kde je ngjomné okolo 190 eur plus 45 eur energie. Malolety je aktualne Ziakom druhého
ro¢nika zakladnej Skoly. Ma problémy s u€enim, je staZzena jeho priprava na vyu€ovanie. Malolety
navstevuje 8kolsky klub deti, kde sa do januara hradila suma 20 eur, ktora sa zvySila na 23 eur mesacéne.
Malolety sa stravuje v Skolskej jedalni. Malolety v Skole navstevuje pocitacovy kruzok, ktory je preplacany
mestom. Malolety je zdravy, ma v8ak poruchy tykajuce sa spravania. Ma diagnostikované ADHD a
poruchu pozornosti. VyZaduje si $pecialnu stravu, pretoZze ma alergiu na bielkovinu kravského mlieka,
Cize potrebuje kupovat bezlakt6zové veci. Je zamestnand, jej priemerny Cisty mesacny prijem je 606,22
eur. Minuly rok zobrala spotrebny Uver, pretoZe si potrebovala kupit jazdené auto a zvySok pefazi pouzila
na kipu zimnych veci pre maloletého. Otec si zacal plnit vyzivovaciu povinnost, avSak nie v sidom
uréenej vySke, odkedy bol vzaty do vykonu trestu odnatia slobody. Pobera nahradné vyzivné.

6. Kolizny opatrovnik s navrhom otca nesuhlasil, nakolko zniZenie vyzivného nie je v zaujme maloletého
dietata. Aktualne su naklady na maloleté dieta s odstupom €asu vySsSie. Matka je sama na zabezpecenie
osobne;j starostlivosti o maloleté dieta, nakolko sa na nej absolutnym sp6sobom nepodiela otec. Matkine
pomery sa v podstate Ziadnym spésobom nezmenili a vplyv na jej mzdu ma aj to, Ze musi zabezpelovat
navstevu ambulancii, kedZe maloleté dieta ma r6zne diagndzy.

7. Z listin tvoriacich sudny spis vyplyva, Ze:

- matka s maloletym byva v domacnosti spolu so svojou matkou, pri€¢om na najom prispieva sumou 150
eur mesadne (Cestné prehlasenie L. D.);

- priemerny Cisty mesacny prijem matky v obdobi od 12/2021 - 11/2022 bol 606,22 eur (Potvrdenie o
prijme matky zo zavislej €innosti);

- malolety je v Skolskom roku 2022/2023 Ziakom Il. A triedy, pri€om zékonny z&stupca uhradil za mesiace
9-12/2022 vydavky vo vyske 80 eur a to poplatok za Skolsky klub deti (Potvrdenie o navsteve Skoly -
X.S.,E.N..N. 8., J.P.. H.. 8. X, Q.). S tginnostou od 01.01.2023 je poplatok za $kolsky klub deti 23
eur mesacne (Oznam riaditelky Skoly);

- s tginnostou od 01.01.2023 je cena stravného listka pre maloletého 2,25 eur/obed (Oznam Skolske;
jedalne);

- matka spléaca spotrebitelsky Gver splatkou vo vyske 92,18 eur mesaéne (Zmluva o C. spotrebitelskom
uvere zo dia 13.09.2022).

8. Podla § 28 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR"),
rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zdujmy mal. dietata.

9. Podla § 24 ods. 3 a4 ZR, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalend sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov redpektuje pravo
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

10. Podla § 62 ZR

- ods. 1, plnenie vyzZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

- ods. 2, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov, dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

- ods. 3, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.



- 0ds. 4, pri ur€eni rozsahu vyZiv. povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, pri skimani schopnosti, moZnosti a maj. pomerov povinného rodi¢a
sud prihliadne aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

- ods. 5, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Podla § 63 ods. 3 ZR, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby
dietata mozno povazovat aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyZivného sumu
vyzivného, ktora je ur€ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodiovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta
zvereneé do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietat’a je potrebny
suhlas sudu.

12. Podla § 75 odsek 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

14. Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

15. Podfa § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

16. Podla § 75 ods. 1 vety druhej ZR, vyplyva povinnost sudu prihliadat na potencionalne prijmy
povinného rodi¢a, ak sa bez dblezitého dévodu vzda vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo
majetkového prospechu, pripadne, ak na seba berie neprimerané majetkové rizika. Na znizenie
alebo stratu prijmu povinného rodi¢a je mozné preto prihliadnut' len v pripade preukazania ddlezitého
dovodu, ktory vznikol objektivhe bez zavinenia rodi¢a, ktorym moze byt napriklad preukazatelne
vyrazné zhorsenie zdravotného stavu znemozfiujuce jeho doterajsi vykon prace, skon¢enie pracovného
pomeru z organizacnych dévodov, pripadne zniZenie prijmu opat z dévodov na strane zamestnavatela
a podobne, teda dovody, ktoré povinny rodi€ neméze ovplyvnit. Zaroven je potrebné zdéraznit,
Ze vyzivovacia povinnost rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost (§ 62 ods. 1 ZR) z Coho
vyplyva, Zze kazdy rodi¢ je povinny usmerfiovat svoje pracovné a zivotné aktivity tak, aby plnenie
vyzivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. ZjednoduSene povedané, pokial rodi¢ planuje zmenu
zamestnania, zmenu bydliska alebo poctu vyZivovacich povinnosti, musi mat na zreteli vzdy uz
existujuce vyzivovacie povinnosti tak, aby ich plnenie Ziadnym spdsobom neohrozil. ZniZenie vyzivného
pre dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit by malo byt len vynimo¢né a zaloZené na vysostne
objektivnych dbévodoch, neschopnosti povinného rodi¢a plnit si vyZivovaciu povinnost. V opa&nom
pripade by zniZzenie vyzivného pre dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit znamenalo posunut
zodpovednost povinného rodi¢a za zdravie a Zivot dietata na druhého rodi€a, ktory sa osobne o dieta
stara a dobrovolne si pIni vyZivovaciu povinnost k dietatu.

17. V ramci vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze vykon rodiCovsky prav a povinnosti
k maloletému dietatu bol upraveny Rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 9P/269/2018-116 zo dna
09.05.2019, kedy bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky; otcovi bola uloZzena povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 150 eur mesacne k rukam matky a Rozsudkom Okresného sudu
Martin €.k. 9P/96/2020-40 zo dria 10.09.2020 bol upraveny styk otca s maloletym - kazdy parny tyZzden
v kalendarnom roku v nedelu od 14.00 hod. do 16.00 hod. v pritomnosti matky. Porovnanim okolnosti
dolezitych pre stanovenie vysky vyzivného v €ase skorsieho rozhodovania v maji 2019 s okolnostami
v Case sucasného rozhodovania vo februari 2023, mal sud preukazané, ze v priebehu ¢asu nedoslo
k takym zmendm, ktoré by odévodiiovali prijat zaver, Ze navrh otca je opodstatneny. V ndkladoch
maloletého dietata matka naopak tvrdila a preukazovala podstatni zmenu pomerov, ktoré nastali takmer
po Styroch rokoch od uréenia vyZivovacej povinnosti a ktoré by odévodhovali prijat zaver o zvySeni
vyzivovacej povinnosti otca. lde o zmeny, ktoré sa vyraznejSim a zavaznejSim spdsobom prejavili najma



v pomeroch maloletého a to nielen na kratky ¢as. Malolety v &ase pévodného rozhodovania mal viac ako
5 rokov, navstevoval predSkolské zariadenie. Aktualne je malolety Ziakom druhého roénika zakladnej
Skoly. Prave zaclatie plnenia povinnej Skolskej dochddzky mozZno povaZovat za podstatni zmenu
pomerov spojenu s pribudnutim nakladov na Skolné (150 eur, resp. 200 eur ro&ne), Skolské potreby,
pomécky, aktivity, stravovanie. Je nutné konstatovat, Ze otec sa na zvySenych vydavkoch maloletého
spojenych s jeho nastupom na povinnu Skolsku dochadzku (Skolskéa taska, prispdsobenie domacnosti
na plnenie si 8kolskych povinnosti,...) Ziadnym spdsobom nepodielal. Prave naopak dihodobo si neplni
vyzivovaciu povinnost riadne a v€as a uz v minulosti (tesne pred nastupom maloletého do Skoly) Ziadal
0 zniZenie svojej vyzivovacej povinnosti (Konanie vedené pod sp.zn. 19P/1984/2020, kde bol navrh
otca zamietnuty. Rozsudok potvrdeny Rozsudkom Krajského stdu v Ziline 7CoP/62/2021-190 zo dfia
19.01.2022). Podstatne vysSie su aj vydavky na uspokojovanie beznych hmotnych potrieb s pribudajucim
vekom, rastom, fyzickym a psychickym vyspievanim ako je strava, oble€enie, obutie, hygienické a
kozmetické potreby, a to aj v dosledku rastu cien v spolo€nosti. Sud zvyrazriuje (aj ked' nie ako novu
skuto€nost), Ze malolety ma vazne zdravotné problémy, ktoré si vyzaduju nielen zvySenu lekarsku
starostlivost, ale i zvySené vydavky na zabezpecenie liekov, potrebnych vitaminov a plnohodnotnej
stravy.

18. Vo vztahu k matke mal sud na z&klade vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze matka nadalej
pracuje v spoloénosti M. F. S. F. X. X..H..E.. s prijmom vy38im o 44,22 eur mesacne oproti ¢asu, kedy
sud naposledy rozhodoval o vyske vyZivovacej povinnosti otca (aktualne 606,22 eur - predtym 562 eur).
Matka nadalej Zije v spolo€nej domacnosti so svojou matku a podiela sa na Uhrade nakladov spojenych
s byvanim vo vySke 150 eur mesacne.

19. Otec poukazoval na zmenu pomerov, ktora nastala vyluéne na jeho strane. V Case ur€ovania
aktualnej vysky vyZivovacej povinnosti sud vychadzal z potencionalneho prijmu otca. Ako vyplyva
z lustracie otca v socialnej poistovni, otec maloletého bol zamestnany len v obdobi 01.07.2018 -
19.12.2018 (pracovny pomer), 01.01.2019 - 08.01.2019 (pracovny pomer), 08.01.2019 - 22.01.2019
(pracovny pomer), 08.04.2019 - 16.05.2019 (dohoda o pracovnej €innosti). Je zrejmé, Ze prijem otca
bol v tom €ase neoficialny, nakolko by nemal z ¢oho hradit' ani len svoje zakladné Zivotné potreby.
V ramci konania sud zistil zmenu pomerov na strane otca, kedy sud vyslovil, Ze otec sa v skiSobnej
dobe uréenej Rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 4T/21/2018 zo dha 20.11.2018 neosveddil a
nariadil vykon suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere tri roky. Z lustracie v ZVJS vyplyva, Ze
otcovi bol uloZeny trest v trvani od 26.09.2022 do 26.09.2025, pri¢om otec je vo vykone trestu pracovne
zaradeny. V mesiaci oktdber 2022 dosiahol €istu mzdu 79,29 eur a v mesiaci november 2022 - 155,21 eur
(Potvrdenie o prijme zamestnanca). Tato skutocnost je sice skutoénostou novou, aviak nie tou, ktora
by odévodriovala zniZzenie vyzivhého na maloleté dieta. V danom sud poukazuje na ustalenu judikataru
(US CR IV. US 1181/07, rozsudok NS SR 3Cdo/236/2018), kedy pokial sa rodi¢ imyselnym konanim,
kvéli ktorému mu bol ulozeny nepodmiene&ny trest odiatia slobody, pri vykone ktorého doslo k poklesu
az strate jeho prijmov, zbavil moznosti plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost' vo&i opravnenému dietatu
v potrebnom rozsahu, nemozno tuto skuto€nost pricitat na tarchu tohto dietata. Plnenie vyZivovacej
povinnosti je zakonnou povinnostou otca, ktora nevznika rozhodnutim sudu, ale trva po€as celej doby
existencie pravneho vztahu rodi¢ - dieta s tym, Ze sud uréuje len jej rozsah, ak nie je plnena vébec
alebo v dostatoénom rozsahu, a to do doby, kym dieta nenadobudne schopnost Zivit sa. Na tarchu
otca je aj ta skutoCnost, Ze otec sa do danej situacie dostal opakovanym pachanim trestnej €innosti,
v dbsledku ktorej mu bol premeneny podmienecény trest odnatia slobody na trest nepodmienec¢ny. Sud
zobral do uvahy aj Rozhodnutie ob&ianskopravneho kolégia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky z
29. novembra 2022, kedy v pripade povinného, ktorého osobna sloboda je obmedzena, viak sud musi
pri stanoveni vy8ky vyZivného vychadzat aj z redlnych moznosti povinného po€as obdobia obmedzenia
jeho osobnej slobody, pretoze v tomto €ase sa povinny objektivhe nembZze uplatnit’ slobodne na trhu
prace. V suvislosti s uvedenym rozhodnutim sud neaplikoval princip potencionality prijmu otca vo
vztahu k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého dietata, kedy by pri uplatneni tohto principu
pristupil k zvySeniu vyZivovacej povinnosti otca. Zhodnotiac vykonané dékazy jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach dospel sud k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného, nie je dévodny a preto ho v
celom rozsahu zamietol.

20. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



21. O trovach konania sud rozhodol tak, Zze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania,
nakolko zédkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, na Okresnom sude Martin, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie urobil.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ voéi vyroku, ktorym bola dohoda schvélend, odvolanie.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny méze podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



