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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik
Bratislava, a.s., Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, zastupeny: JUDr. Viadimir Kan, advokat,
Nam. M. Benku 9-C1, P.O.BOX 75, 820 09 Bratislava, proti odporcovi: T. X., narodeny XX.XX.XXXX,
L. XX, toho ¢asu na neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou pre konanie: H. X., Z. C. U. O., o
zaplatenie sumy 50,70 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Trnava ¢€.k. 7Ro/4/2014-8 zo dfia 20.02.2014.
Névrh sa zamieta.
Odporcovi sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dnia 04.02.2014, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 18.02.2014, domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 50,70
eura z dévodu, Ze sa odporca dna 04.03.2012 na linke Mestskej hromadnej dopravy ¢islo 15 (pozn.
elektricka) v Bratislave nepreukazal platnym cestovnym listkom na vyzvu kontrolného organu a zaplatit
navrhovatefovi nahradu trov konania.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 7Ro/4/2014-8 dia 20.02.2014.

Podla § 173 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen,O.s.p.), platobny rozkaz treba dorucit
odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylu¢ené. Ak platobny rozkaz nemozno dorugit ¢o
i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba ( § 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz
spravidla az spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s tkonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Vzhladom k tomu, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo odporcovi dorugit do vlastnych ruk, sud ho v prvom
vyroku tohto rozhodnutia v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil v plnom rozsahu.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit su€asny pobyt odporcu, sud odporcovi uznesenim &.k.
11C/15/2014-19 zo dfia 19.08.2014 ustanovil v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. pre toto konanie opatrovni¢ku.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Navrhom zo diia 04.02.2014, s listinnymi dokazmi,
a to najma Hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dria 04.03.2012 variabilny symbol
1208784, Pokusom o zmier zo dfia 07.01.2013, Podacim harkom, ako aj s obsahom celého spisu, ked
pojednaval v nepritomnosti zastupcu navrhovatela v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Z Hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok variabilny symbol 1208784 zo diha 04.03.2012
vyplyva, ze dfia 04.03.2012 0 7.28 hod. bola na linke Mestskej hromadnej dopravy €islo 15 v Bratislave,
Cislo voza 7759, vykonana revizorom so sluzobnym &islom 1283 kontrola cestovnych listkov, ked' bolo
zistené, Ze odporca, ktorého totoznost bola overena podla obgianskeho preukazu Cislo SJ 587821,
cestoval bez platného cestovného listka. Za nesplnenie povinnosti cestovat's platnym cestovnym listkom
bol odporcovi ulozeny postih zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 eura v zmysle Cl. 6 Prepravného
poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a Cl. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v
Bratislave. Odporca pozadovanu sumu nezaplatil ani na zaklade vyzvy navrhovatela zo dfia 07.01.2013.

Na pojednavani diha 09.09.2014 opatrovnicka odporcu z opatrnosti vzniesla vo veci namietku preml€ania
naroku navrhovatefla.

Podla ustanovenia § 760 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zmluvou o preprave o0sbb vznika
cestujucemu, ktory za urené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil
do miesta ur&enia riadne a vé&as.

Podla ustanovenia § 8 ods. 5 zakona €. 514/2009 o doprave na drahach (v zneni platnom a u¢innom ku
driu vykonania kontroly cestovnych listkov), cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne
po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnene;j
kontrolovat prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit’ prirazku k zakladnému cestovnému (dalej
len "prirazka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podla
tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoznosti na zaznamenanie udajov potrebnych na
vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirazku, bude vyluc¢eny
z prepravy na najbliz8ej stanici alebo zastavke. Tym nezanika narok dopravcu na zaplatenie prirazky a
cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vylu¢eny z prepravy.

Podla ustanovenia § 16 ods. 4 pism. c), d) af) zakona €. 514/2009 o doprave na drahach (v zneni
platnom a Gc€innom ku diu vykonania kontroly cestovnych listkov), cestujuci je povinny preukazat v
drdhovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z neho platnym prepravnym dokladom oznaéenym
osobam opravnenym kontrolovat prepravné doklady, preukdzat sa preukazom totoZznosti oznadenej
osobe opravnenej kontrolovat' prepravné doklady, ak sa po€as prepravy nemdze preukazat platnym
prepravnym dokladom a neuhradi cenu cestovného a prirdzku k cestovnému na mieste, a dodrZiavat
podmienky zmluvy o preprave vratane prepravného poriadku.

Podla § 100 OZ, pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 108 OZ, prava z prepravy sa premlCuju za jeden rok s vynimkou prav na nahradu skody pri
preprave osoOb.

PremiCanie je kvalifikované uplynutie €asu, v dbésledku ktorého narok (sudnu vymahatelnost) mozno
odvratit namietkou premi€ania. Je to uplynutie ¢asu uréeného v zadkone na vykonanie prava, ktory



uplynul bez toho, Ze by pravo bolo vykonané, v désledku ¢oho méze povinny subjekt &elit suidnemu
uplatneniu prava namietkou premi¢ania. Preml€anim pravo nezanika, iba sa oslabuje a trva dalej vo
forme naturalneho zavazku, €o znamena, Ze jeho uplatnitelnost je obmedzena na dobrovolné splnenie
zo strany povinného subjektu.

V § 108 OZ je stanovena jednorocna premi€acia doba na uplatnenie prava z prepravy. Toto zakonné
ustanovenie plati pre vSetky prava vzniknuté z osobnej a nakladnej prepravy (§ 760 az § 773 OZ) s
vynimkou prava na nahradu Skody v zmysle § 764 OZ, pre ktoré plati § 106 OZ. V jednorocnej premiCacej
dobe v zmysle § 108 OZ sa teda premliCuje nielen narok dopravcu na cestovné vyplyvajuci z § 760 OZ,
ale i jeho narok na thradu za nepreukazanie sa platnym cestovnym listkom v zmysle zakona &. 514/2009
Z.z. Aj tento narok totiz patri medzi prava z prepravy v zmysle § 760 OZ, i ked v tomto ustanoveni
nie je vyslovne uvedeny. Zakon ¢&. 514/2009 Z.z. okrem iného upravuje aj vztahy medzi cestujucim a
dopravcom, teda obc&ianskopravne vztahy. KedZe tento zakon neupravuje premi¢anie naroku dopravcu
na uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom, treba otazku premi¢ania tohto naroku posudit’
v zmysle § 853 ods. 1 OZ na zaklade analdgie legis podla tych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika,
je prave § 108. Zakon ¢&. 514/2009 Z.z. neupravuje zaciatok plynutia premliCacej doby na uplatnenie
prava na cestovné a na uhradu za nepreukazanie sa platnym cestovnym listkom. Preto podla § 563
0OZ diznik (cestujuci) je povinny dih splatit prvého dria po tom, ako ho veritel (dopravca) o plnenie
poziadal. Takymto dfiom teda nastava splatnost dlhu, a tymto dfiom bolo mozné pravo vykonat podanim
zaloby na sud. Odporca cestoval v dopravnom prostriedku navrhovatela bez platného cestovného listka
drfia 04.03.2012 a k zaplateniu jeho ceny a uhrady bol vyzvany v tento deri pri kontrole cestovnych
listkov, €o je zaznamenané aj v hlaseni o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok ¢. 1208784.
Plynutie jednoro€nej premi¢acej doby v prejednavanom pripade zacalo dfiom 05.03.2012 (§§ 101, 122
0OZ) a skoncilo sa diiom 05.03.2013. Kedze navrh bol podany na sud az po tomto dni a zaroven
odporca prostrednictvom procesnej opatrovni¢ky vzniesol namietku premi€ania, sud nemohol narok
navrhovatelovi priznat a navrh zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 s poukazom na § 151 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku, ked plne uspedSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoze si ich
neuplatnil a ani mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.
Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stide a aby kazdy U¢astnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh

na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. &. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



