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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatefky Z. A., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
T., S. XXX/XX, pravne zastupenej JUDr. Lubicou Fliderovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so
sidlom Zvolen, Trhova 1 proti odporcovi S. R. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom T., O.. K. XXXX/XX,
pravne zastupeného JUDr. Lubomirom Ivanom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Zvolen,
Dukelskych hrdinov 22, o navrhu navrhovatelky na nariadenie predbeZného opatrenia, o odvolani
odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 6C/103/2014-39 zo dria 09. 07. 2014, takto

rozhodol:

Odvolanie odporcu odmieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Zvolen napadnutym uznesenim nariadil odporcovi, aby ziadnym sp6sobom nenakladal
s nehnutelnostami, ktoré su Specifikované v petite tohto rozhodnutia a aby sa zdrzal akychkofvek
ukonov, ktoré by zasahovali do pokojného uzivania tychto nehnutefnosti navrhovatelkou. Zaroven uloZzil
navrhovatelke povinnost v lehote 30 dni odo dia vykonatelnosti tohto rozhodnutia podat vo veci same;j
navrh na zacatie konania. Odporcovi ulozZil povinnost’ nahradit navrhovatelke trovy konania vo vySke
100%.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej 15 diiovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva O. s. p. ) odvolanie
odporca, ktory sa domahal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie prvostupriového sudu zmenil tak, Ze
navrh navrhovatelky na vydanie predbeZného opatrenia v celom rozsahu zamietne.

Odvolaci sud po preskumani konania, ktoré predchadzalo podanému odvolaniu zistil, Ze navrhovatelke
bola napadnutym uznesenim uloZena povinnost, aby v lehote 30 dni odo dfia vykonatefnosti
napadnutého uznesenia podala navrh na za&atie konania vo veci samej. Navrhovatelke bolo napadnuté
rozhodnutie doru¢ené diia 10. 07. 2014 a lehota na podanie navrhu navrhovatelkou vo veci samej jej v
zmysle napadnutého uznesenia uplynula driom 10. 08. 2014.

Podla § 77 ods. 1 pism. a) O. s. p. predbezné opatrenie zanikne, ak navrhovatel nepodal v sidom
uréenej lehote navrh na zacatie konania.

Podla § 218 ods. 1 pism. e) O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré rozhodnutie napadnuté
odvolanim zaniklo inak.

Z obsahu spisu je zrejmé, Zze navrhovatelka navrh vo veci samej nepodala, ktoru skuto€nost mal sud za
preukdzanu Okresnym sudom Zvolen v zmysle uradného zaznamu zo drfia 25. 08. 2014.

KedZe navrhovatelka nepodala navrh na zaatie konania v suidom uréenej lehote, doslo v zmysle vyssie
uvedeného ustanovenia k zaniku predbezného opatrenia zo zakona, a to eSte pred predlozenim veci



odvolaciemu sudu. Vzhladom na uvedenu skutoénost neostavala odvolaciemu sudu ina moznost, ako
odvolanie odporcu v sulade s ust. § 218 ods. 1 pism. e) O. s. p. odmietnut. Na uvedenej skuto€nosti ni¢
nemeni ani spatvzatie odvolania odporcom zo dha 21. 08. 2014, nakolko v tomto ¢ase uz napadnuté
uznesenie zo zakona zaniklo.

Pokial ide o nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud poznamenava, Ze Obciansky sudny
poriadok neobsahuje osobitni Upravu rozhodovania o trovach odvolacieho konania v pripade, ak
odvolaci sud odmietne odvolanie postupom podla § 218 ods. 1 pism. e) O. s. p. Ustanovenie § 224
ods. 1 O. s. p. odkazuje na pouzitie ustanoveni o trovach konania pred sudom prvého stupfia. Odvolaci
sud v désledku chybajucej pravnej upravy pristupil k aplikacii analégie a pouzil ust. § 146 O. s. p.,
ktoré upravuje nahradu trov konania pri zastaveni konania, teda problematiku svojou povahou najblizSiu
odmietnutiu podania (navrhu), pretoZe i v tomto pripade konanie koné&i bez toho, aby odvolaci sud
rozhodol o veci samej. Na zaklade uvedenych pravnych zaverov odvolaci sud pri rozhodovani o trovach
tohto odvolacieho konania postupoval analogicky podla § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p. a rozhodol, Ze
Ziaden z Uc€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



