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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Stolarovej a Cleniek
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajétunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast.: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska
5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: W. W., G.. XX.XX.XXXX, K. A. XXX, W. O., zast.: JUDr.
Peter Vachan, advokat, s.r.o., so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, ICO: 47 445 092, o zaplatenie
165,25 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Rozrava zo dna
19.11.2021 ¢&.k. 8Csp/45/2019-235

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyrokoch Il. a lll. tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud RozZfava (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) napadnutym rozsudkom zaviazal
Zalovaného k povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 165,25 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5% ro€ne zo sum a za obdobie v tomto vyroku blizSie Specifikovanom (l.), Zalobcovi nepriznal vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania pred sudom prvej instancie (ll.) a Zalovanému priznal vogi
Zalobcovi narok na nahradu trov konania pred odvolacim sudom v plnom rozsahu (lll.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 188,13 Eur
s prisluSenstvom a nahrady trov konania, o ktorej zalobe rozhodol v poradi prvym rozsudkom zo dna
27.2.2020 ¢.k. 8Csp/45/2019-135 tak, ze zaviazal zalovaného k povinnosti zaplatit zalobcovi sumu vo
vySke 165,25 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% roéne zo sum a za obdobie v tomto rozsudku
blizSie Specifikovanom (I.), konanie v prevySujucej Casti nad 165,25 Eur s prisluSenstvom zastavil (ll.)
a zalobcovi priznal nadhradu trov konania v plnom rozsahu (lll.) potom, o dospel k zaveru, Ze Zaloba
je dévodna a opodstatnena €o do Casti priznanej sumy vo vyske 165,25 Eur s prislusenstvom, kym v
prevySujucej Casti nad 165,25 Eur konanie zastavil s poukazom na spatvzatie Casti Zzaloby zo strany
Zalobcu.

3. V désledku podaného odvolania voc&i vyroku |. a vyroku lll. zo strany Zalovaného Krajsky sud v
Kosiciach uznesenim &.k. 6CoCsp/50/2020-196 zo dria 10.3.2021 napadnuty rozsudok zrusil okrem jeho
vyroku Il. a vec v rozsahu zruSenia vratil sidu prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie z
dévodu, Ze sud prvej indtancie rozhodol o uplathenom naroku bez toho, aby sa z Uradnej povinnosti
zaoberal tym, Ci Zalobou uplatneny narok podlieha preml¢aniu, resp. v akom konkrétnom rozsahu.

4. Po vrateni veci sud vykonal dokazovanie a zistil skutkovy stav, podla ktorého pravny predchodca
Zalobcu a Zalovany uzatvorili dfia 20.1.2015 zmluvu o hotovostnom Uvere a zmluvu o revolvingovom
Uvere s nalezitostami blizie vySpecifikovanymi v bode 14. napadnutého rozsudku. Sud tiez konstatoval,
Ze Zalovany si svoje povinnosti splacat uver riadne a v€as nesplnil, na zaklade ¢oho predchodca



Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu diZnej sumy a vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru v predmetnej
vySke. Predchodca Zalobcu - Home Credit Slovakia, a.s. zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
14.6.2017 postupil na Zalobcu predmetnu pohfadavku voci Zalovanému. Sud predmetnd zmluvu posudil
ako spotrebitel'ski zmluvu a po odcitovani prisluSnych zdkonnych ustanoveni a vysporiadani sa s
namietkou Zalovaného v suvislosti s moznym porusenim povinnosti predchodcu Zalobcu posudit bonitu
u zalovaného s odbornou starostlivostou a tieZz po zaoberani sa a skimani, & pravo zo spotrebitelske;j
zmluvy v danom pripade nie je preml&ané, uzavrel, Ze Zalobca v predmetnom spore zZiada iba zaplatenie
rozdielu medzi Eerpanymi pefaznymi prostriedkami a Uhradami Zalovaného bez akychkolvek urokov
a poplatkov a zvysnu Cast’ dlznej sumy si neuplatiiuje. Vzhlfadom na listinné dokazy a na skuto€nosti
tvrdené v pisomnych vyjadreniach Zalobcom a Zalovanym, po vykonanom dokazovani povaZoval Zalobu
za dbévodnu a Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 165,25 Eur s prisluSenstvom,
prihliadnuc sugasne na uz pravoplatné zastavenie konania v prevysujucej Casti nad 165,25 Eur s
prislu§enstvom rozsudkom sudu zo dna 27.2.2020.

5. Vyrok o trovach konania odévodnil podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 257 CSP, vo
vztahu ku ktorému podal v8eobecnu charakteristiku. Vzhladom na tu skutoénost, Ze Zalovany a ani jeho
pravny zastupca sa pojednavania pred suidom nezucastnili, nakofko ospravedInili svoju neu&ast, sud pri
posudzovani socialnych a majetkovych pomerov vychadzal z listinnych dékazov nachadzajicich sa v
sudnom spise, predovdetkym z predmetnej spotrebitelskej zmluvy a z listinnych dékazov predloZzenych
Zalobcom v ramci preukazania splnenia povinnosti posudzovat bonitu Zalovaného pri uzatvarani zmluvy,
z ktorych mal za preukazané, Ze Zalovany je v konani spotrebitelom, ktory je invalidny déchodca s vySkou
prijmu z titulu invalidného déchodku 358 Eur. Cisty mesaény prijem manzelky Zalovaného predstavuje
sumu 150 Eur. Sud zaroven prihliadol aj na postoj Zalovaného vo vztahu k predmetnému averu, a to
postupne splacat’ svoj zavazok, ked Ciastkové platby Zalovaného vo vztahu k jeho zavazku predstavuju
sumu 634,75 Eur z celkového zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy vo vySke 800 Eur. Tieto okolnosti
na strane Zalovaného vo vztahu k § 257 CSP sud prehliadnut nemohol. Sid mal za to, Ze priznanie
nahrady trov konania Zalobcovi v danom pripade priamo ohrozuje Zalovaného v jeho schopnosti splacat
predmetny Uver. Rovnako prihliadol aj na pomery na strane Zalobcu, ktory je pravnicka osoba, finanéna
institdcia, ktorej nepriznanie trov konania tazko méze spdsobit’ taky zasah do majetkovej sféry, ktory
by Zalobcu existenéne ohrozil. Vzhladom na uvedené skuto&nosti mal sud v konani za preukazanu
existenciu dévodov hodnych osobitého zretela na strane Zalovaného v zmysle § 257 CSP, a preto
rozhodol tak, Ze nepriznal nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie uspeSnému Zzalobcovi.
Zaroven priznal Zalovanému vo i Zzalobcovi narok na nahradu trov konania pred odvolacim sudom v
plnom rozsahu, nakolko Zalovany bol v odvolacom konani Uspesny. V predmetnej ¢asti sud nemal u
neuspesného Zalobcu za preukazanu existenciu dévodov hodnych osobitého zretela a vynimo&nost
okolnosti, a preto u Zalobcu neboli splnené podmienky pre aplikaciu § 257 CSP.

6. Proti predmetnému rozsudku v rozsahu jeho vyrokov Il. a lll. podal v zdkonnej lehote Zalobca odvolanie
z odvolacich dbévodov, podfa ktorych rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a podla ktorych sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. Vo vztahu k nepriznaniu naroku na nahradu trov prvoinstanéného
konania Zalobcovi a k ddvodom hodnym osobitého zretela poukazal na €l. 2 ods. 1, €l. 3 ods. 2, ¢l. 8, §
89 ods. 1, § 92 ods. 2, § 251, 255 ods. 1 a § 257 CSP s kon&tatovanim, Ze Zalobca vykonal v priebehu
sudneho konania len ukony nevyhnutne potrebné pre uplatnenie prava a dosiahnutie uspechu vo veci
(legitimny ciel sporovej strany), teda ukony pravnej sluzby vykonané pravnym zastupcom Zalobcu
predstavuju naklady vynaloZené vyluéne za u€elom uplatnenia prav v konani. Sporova strana v civilnom
spore si musi byt vedoma rizika, ktoré je spojené so sudnym konanim a musi tieto rizika prehodnotit,
teda prehodnotit pravdepodobnost pripadného Uspechu, ale aj nasledky pripadného neuspechu vo veci.
Z ustanoveni CSP o ndhrade trov konania vyplyva, Ze v sporovych konaniach sa v suvislosti s ndhradou
trov konania uplatiuje tzv. zdsada Uspechu. Tato sa uplatni tak, Ze neuspesna strana sporu je povinna
nahradit’ v spore Uspesnej strane trovy konania, ktoré uspesnej strane vznikli v suvislosti s uplathovanim
alebo branenim prava. Bol toho nazoru, Ze uspech dosiahol svojim procesnym utokom v konani, a preto
principialne nevidel dévod na nepriznanie nahrady trov konania. Mal za to, Ze Zalovany v konani ani
len netvrdil (uZ vGbec nepreukazal), Ze sa nachadza v zlej finan€nej situacii. Napriek tejto skutoCnosti
sa sud zaoberal jeho moznostou uhradit uspeSnému Zalobcovi trovy konania s prihliadnutim na listinné
dbkazy predloZené v konani, na zaklade ¢oho potom aplikoval na vec § 257 CSP a Zalobcovi nepriznal
narok na nahradu trov konania. Takyto postup podla jeho nazoru nie je spravny, nakofko zmluva bola
uzatvorena dria 20.1.2015, pri¢om k vydaniu rozsudku doslo az dia 19.11.2021, €o je viac ako 6 rokov,



a teda v danom pripade méze byt finan¢na situacia Zalovaného ina, a teda aj priaznivejSia ako v Case
uzatvarania zmluvy. Sud podfa jeho nazoru nemdze brat na zretel finanénu situaciu Zalovaného star3iu
viac ako 6 rokov a z toho dévodu nepriznat uspeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania. V
posudzovanom pripade podla jeho nazoru tak neexistovali dbvody hodné osobitého zretela, pre ktoré
by uspeSnému Zalobcovi nemal byt priznany narok na nahradu trov konania navyse, ak § 257 CSP
predpoklada jeho pouZitie iba vo vynimoénych pripadoch. Pokial strana sporu nema priaznivé majetkové
a zarobkové pomery, v Ziadnom pripade nemozno iba tieto povazovat za dévody hodné osobitého
zretela, pre ktoré by sud nemal UspesSnej protistrane priznat narok na nahradu trov konania. Navyse
sud v posudzovanom pripade skumal len majetkové a osobné pomery Zalovaného, pri€om opomenul
prihliadnut na okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu prava na sude. Vznik sporu celkom jednoznacéne zavinil
Zalovany, a preto je krajne nespravodlivé, pokial by takémuto nezodpovednému konaniu Zalovaného
bola poskytnuta pravna ochrana a zalobca by sa nemohol domahat od Zalovaného ani len naroku na
vratenie sudneho poplatku, ktory bol nateny zaplatit’ a ktory predstavuje naklady nim vynalozené, ktoré
by nevznikli v pripade splnenia si povinnosti Zalovanym. Okrem toho vyslovil nazor, Ze pokial Zalovany
je v konani pravne zastupeny svojim advokatom, uz tato skutoCnost potvrdzuje fakt, ze Zalovany sa
neméze nachadzat v tak nepriaznivej finan¢nej situacii, Ze by nemohol nahradit ispeSnému zalobcovi
trovy konania - ked ma dostatok financii na to, aby sa sam dal v konani zastupit advokdtom. Okrem toho
Zalobca v Ziadnom pripade nesuhlasil so zdvermi sudu, Ze by bol Zalovany v odvolacom konani uspesny
z dévodu, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie bol zruSeny a vec bola vratena okresnému sudu
na nové konanie a rozhodnutie a rovnako tak ani so zavermi, Ze Zalovanému je potrebné priznat narok
na nahradu trov odvolacieho konania. V tejto suvislosti povazoval za nevyhnutné zdéraznit, Ze sud
prvej indtancie v suvislosti s trovami odvolacieho konania nespravne vylozil § 393 ods. 3 CSP, v ktorom
zakonodarca podfa jeho nazoru zamerne uviedol, Ze sud prvej inStancie rozhodne v novom rozhodnuti
o nahrade trov konania (t.j. o nahrade trov konania ako celku, nie o nahrade trov odvolacieho konania).
Zakonodarca zamerne pouZil pojem nahrade trov konania - ako celku - aby tak umoznil sudu prvej
inStancie rozhodnut o trovach prvoinstanéného konania a odvolacieho konania rovnako - podla Uspechu
stran sporu v celom konani - a nie len izolovane o nahrade trov odvolacieho konania podla Uspechu
podaného odvolania. Prihliadnuc k uvedenému mal za to, Ze v pripade zruSenia rozhodnutia v odvolacom
konani sud prvej inStancie rozhoduje o trovach konania ako celku - podfa pomeru Uspechu a netspechu
v celom konani a nediferencuje pritom, na zaklade koho odvolania doslo v odvolacom konani k zruSeniu
napadnutého rozsudku, nakolko podstatnym v tomto smere je Uspech strany sporu v konani ako celku.
K prezentovanému nazoru o tom, Ze by Zalovany bol v odvolacom konani uspesny, s ktorym nesuhlasil,
vyjadril nazor, Ze odvolaci sud sa nestotozZnil s pravnymi zavermi Zalovaného ohfadom premicania
naroku Zalobcu v celom rozsahu a rozhodnutie zruSil iba z dévodu, Ze sa sud prvej inStancie preml¢anim
vébec nezaoberal napriek tomu, Ze mu tato povinnost’ vyplyvala aj z § 54a OZ. Samotné zruSenie
rozsudku tak na zaklade odvolania strany sporu nemozno podla jeho nazoru povazovat samo o sebe
za uspech v odvolacom konani. V tomto pripade je vyklad pravnych predpisov ohladom nahrady trov
odvolacieho konania vo vztahu k Zalobcovi nespravodlivy, nakolko Zalovaného podla nazoru Zalobcu
nemozno povazovat za plne uspesného v odvolacom konani; Zalobca bol v konani ako celku, vratane
odvolacieho konania uspesny v celom rozsahu; napriek tomu Zalobcovi nebol vo€i Zalovanému priznany
narok na nahradu trov konania vobec a navySe, bol napriek plne uspesSnému uplatneniu svojho prava
na sude zaviazany, aby zaplatil ndhradu trov odvolacieho konania plne neuspesnému Zalovanému. Zo
vSetkych uvedenych dévodov preto navrhol odvolaciemu sudu rozsudok v napadnutom rozsahu zmenit
tak, ze uspeSnému Zalobcovi prizna narok na nahradu trov prvoinstanéného konania, ako aj odvolacieho
konania, v plnom rozsahu.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze rozhodnutie sidu prvej instancie
povazuje v napadnutom rozsahu za spravne, a preto navrhol odvolaciemu siudu ho v napadnutom
rozsahu vo vyroku ako vecne spravne potvrdit.

8. Odvolatel vo svojom nasledujucom vyjadreni zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach a tiez na
svojom odvolacom navrhu.

9. Rozsudok vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit Zalobcovi 165,25 Eur s prisluSsenstvom
(vyrok 1.) nebol odvolanim napadnuty, preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom konani
preskimavany a predmetom odvolacieho prieskumu tak boli vylu€ne vyroky o trovach konania (vyroky
. alll.).



10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni § 379
a § 380 CSP a z hlfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
CiastoCne dévodné.

11. Podstatou podaného odvolania je jednak tvrdenie Zalobcu o tom, Ze sud prvej indtancie mal o naroku
na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania rozhodnut jednym vyrokom a jednak jeho nazor
o tom, Ze Zalovany nemal v odvolacom konani uspech.

12. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom odvolatela o potrebe rozhodnut o naroku na nahradu trov celého
(prvoindtanéného aj odvolacieho) konania jednym vyrokom s poukazom na § 396 ods. 3 CSP. Napriek
skuto€nosti, Ze v prvoinstanénom a v odvolacom konani mézu mat strany sporu rézny procesny uspech,
prvoindtanéné a odvolacie konanie z hfadiska predmetu konania tvoria jeden celok.

13. Uvedené je v zhode aj s nazorom relevantnej pravnej tedrie: ,Pri zruSeni rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolacim sudom a vrateni veci tomuto sudu na dalSie konanie, rozhodne sud prvej inStancie
v novom rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i opat o naroku na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1
CSP). Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sud vo vyroku svojho zruSujuceho uznesenia nerozhoduje o
naroku na nahradu trov odvolacieho konania, uvedie iba v odévodneni svojho rozhodnutia odkaz na §
396 ods. 3 CSP. Po pravoplatnosti veci opatovne bude o vySke trov celého konania rozhodovat sud prvej
indtancie postupom podla § 262 ods. 2 CSP* (Stevéek a kol., Civilny sporovy poriadok, Velké komentare,
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 1320).

14. Analogicky odvolaci sud poukazuje aj na § 453 ods. 3 CSP, v zmysle ktorého, ak dovolaci sud zrusi
rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne
tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania.

15. V prejednavanej veci bolo ulohou sudu prvej inStancie v napadnutom rozsudku rozhodnut' tiez o
trovach prvoinstnanéného a odvolacieho konania, tvoriaceho jeden celok, preto nebol dévod na to, aby
sa sud prvej indtancie v novom rozhodnuti, ktorym sa konanie koncilo (t.j. v hapadnutom rozsudku),
odklonil od poziadavky rozhodnut o trovach celého konania (t.j. prvoin§tanéného a odvolacieho) jednym
vyrokom (osobitne za situacie, Ze Zalobca si v predmetnom konani Zalobou uplatnil jediny narok- narok
na pefiazné plnenie, pre ktory pripad stanovenie pomeru uspechu a neuspechu stran sporu podla
vysledku konania je vylu€ne zéalezitostou jednoduchého matematického vypoctu).

16. Pokial preto sud prvej inStancie rozhodol o trovach celého konania tak, Ze osobitnym vyrokom
rozhodol o trovach prvoinstanéného konania a osobitnym vyrokom o trovach odvolacieho konania, t.j.
bez toho, aby posudil pomer Uspechu a neudspechu stran sporu v kontexte celého konania, t.j. konania
ako celku, zataZil svoje rozhodnutie o trovach konania naplnenim odvolacieho dévodu uplatneného
odvolatefom podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

17. Odvolaci sud ale nepovazoval za dévodnu odvolaciu namietku, ktorou odvolatel namietal uspech
Zalovaného v odvolacom konani a v tejto €asti odvolatefom uplatnené odvolacie dévody podla § 365
ods. 1 pism. f) a h) CSP neboli naplnené.

18. V prejednavanej veci o podanom odvolani Zalovaného rozhodol odvolaci sud tak, Ze odvolanim
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
dospejuc k zaveru, Ze odvolanie je dovodné (bod 13. zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v KoSiciach
zo diia 10. marca 2021), pretoZe odvolaci sud povazoval za opodstatneny Zalovanym uplatneny odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Na zaklade toho je potrebné konstatovat, Ze Zalovany bol v
odvolacom konani plne uspesny.

19. MoZno teda konStatovat, Ze zatial o Zalobca bol uspesny v konani pred sudom prvej inStancie
(pretoze aj v Casti, v ktorej bolo konanie zastavené v désledku spatvzatia Zaloby zastavenie v zmysle
§ 256 ods.1 CSP zavinil Zzalovany), zalovany mal plny Uspech v odvolacom konani. V celom konani
tak uspech a neuspech stran sporu si nhavzajom zodpovedal, t.j. nemozno hovorit o tom, aby uspech
ktorejkolvek strany prevySoval jeho nelspech a naopak. Preto Ziadnej zo stran sporu nevznikol narok
na nahradu trov konania. Uvedena situacia sucasne vylu€uje pouzitie § 257 CSP, pretoze postup podla



§ 257 CSP je mozny iba v pripade, Ze na strane niektorej zo stran sporu by narok na nahradu trov
konania vznikol.

20. Zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov vyplyva, Ze neboli splnené podmienky na potvrdenie
rozsudku v napadnutom rozsahu a ani na jeho zruenie, preto odvolaci sud zmenil rozsudok v jeho
napadnutom rozsahu, t.j. vo vyrokoch Il. a lll. tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania
(§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP).

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 2 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani Giastodne Uspe$ny- v &asti, v ktorej namietal, Ze sud
nerozhodol o trovach konania jednym vyrokom a Ciasto&ne neuspedny- v €asti, v ktorej mal za to, Zze v
celom konani mal ako Zalobca plny uspech. Na zaklade toho Uspech Zalobcu ako odvolatela zodpoveda
sucasne jeho neuspechu, €o logicky plati tiez vo vztahu k Zalovanému. Preto odvolaci sud rozhodol, Ze
Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab$ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru&enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



