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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Q. J. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.
XXX, XXX XX L. nad V., zast. koliznym opatrovnikom: Y. prace, socialnych veci a rodiny X., pracovisko
0., dieta rodicov - matky: F.. X.. L. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX, XXX XX L. nad V., zastupena:
JUDr. Jozef Boris, advokat, Belehradska 1, Bratislava, a otca: F.. X. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.
XX, XXX XX O., zastupeny: JUDr. Roman Gese, advokat, Nam. Sv. Michala 6, Hlohovec, o vyslovenie
osvojitefnosti, takto

rozhodol:

I. Sud vyslovuje, Ze maloletd nie je osvojitelna.

Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

V konani vedenom pred Okresnym sudom Trnava sp.zn. 17P/81/2013 sa rieSi otazka osvojenia maloletej
navrhovatelom - manzelom matky maloletej. S osvojenim maloletej vyjadril v konani nesuhlas jej otec.

Uznesenim Okresného sudu Trnava €.k. 17P/81/2013-33 zo dria 30.01.2014 bolo konanie o osvojenie
prerusené do pravoplatného ukon&enia konania o vyslovenie osvojitelnosti maloletej a zarover bolo
bez navrhu zacaté konanie o vyslovenie osvojitelnosti maloletej, pricom konanie bolo zapisané pod
novou sp.zn. 17P/7/2014. Predmetom konania sp.zn. 17P/7/2014 je otazka, €i je na osvojenie maloletej
potrebny suhlas jej otca.

Matka s vyslovenim osvoijitelnosti suhlasila. Maloletej samej napadlo osvojenie zo strany pana A., chcela
si dat’ do poriadku stav v rodnom liste aj ob&ianskom preukaze. Podanie navrhu na osvojenie iniciovala
maloleta, pri¢om vzhladom k veku maloletej, ktory je blizky veku dospelého, maju za to, Ze dieta je uz
dostato&ne vyspelé na to, aby prejavilo svoju vélu. Co sa tyka prejavov skutoéného zaujmu o dieta,
ma za to, Ze je nepostacujuce iba platenie vyZivného. Otec sa s maloletou nestretava desat rokov, a
to, Ze sa vyjadruje, Ze mu bolo branené, nepodklada Ziadnymi dékazmi. Co sa tyka darekov, ktoré
kupoval otec maloletej, dostala tento darek iba 1x a ma za to, Ze matka ho nevyhodila, ale odloZila.
A 1x dostalo dieta darCek od starej matky zo strany otca, bolo to spodné pradlo, avSak nebolo vhodné
vzhladom na to, Ze maloleta vyrastla, preto ho neprijala. Uvadza, Ze dieta ma 17 rokov a vzdialenost
bydliska otca od bydliska dietata je iba 9 km, takZe by sa otec mohol hocikedy zastavit' a realizovat
tento styk, avSak tento sa ani telefonicky nekontaktoval s maloletou. Vedel, ktoru Skolu navstevuje
maloleta. Nie je pravdou, Ze v rodine matky sa neméze hovorit o otcovi maloletej, pretoze v su€asnosti
sa dost’ hovori o otcovi a iniciativa na osvojenie maloletej vySla od maloletej a za tym u€elom dohodli aj
styk s otcom, av3ak otec doposial neprejavoval dostatoény zaujem o zblizenie sa s maloletou. Zaujem
prostrednictvom facebooku nie je dostato¢ny. Otec nepredlozil Ziadne dékazy, akym spésobom sa snazil
o styk, Ci uz telefonatmi, listami, pohladnicami alebo inou formou. Svedkovia vyjadrovali len svoju pocity,



ni¢ konkrétne, nepodloZili Ziadny konkrétny zaujem, vyjadrovali sa formou ,myslim si“. Ma za to, Ze
pri rozhodovani by mal sud prihliadat’ predovSetkym na zaujmy maloletého dietata, jeho vélu a jeho
vypoved, ktoré dieta ma kvalitny vztah s manZelom matky, ktory ju vozi do Skoly, k lekarovi, aj navrh na
osvojenie bol vélou dietata. Sud by mal brat ohlad predovSetkym na prianie maloletej, a nie na prianie
rodiCov.

Otec s vyslovenim osvojitelnosti maloletej naopak nesuhlasil, pretoZe nie su k tomu splnené podmienky.
V prvom rade si otec maloletej pravidelne, dobrovolne a riadne plni vyZivovaciu povinnost. On sa snazil o
styk s maloletou, tento mu nebol umozfiovany, preto podal na sud navrh na Upravu styku, tento vzal spat
z dévodoyv, ktoré patri¢ne vysvetlil. Ma za to, Ze je nevhodné aj v tomto veku rozhodovat o osvojitelnosti,
nakolko na buduci rok bude maloleta pinoletou.

Kolizny opatrovnik navrhol vyslovit osvojitefnost’ maloletej, pricom to oddévodnil tym, Ze maloleta sa
vyjadrila, Ze s navrhom na osvojenie suhlasi, nepocituje potrebu kontaktovania sa so svojim biologickym
otcom a tento o fiu nejavi zaujem uz dIh&i Cas.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, maloletej, ako aj zastupkyne kolizneho
opatrovnika, vysluchom svedkov, oboznamenim sa s obsahom spisu sp.zn. 17P/2/2014, najma
zapisnicou z pojednavania €.l. 1, uznesenim &.I. 6, navrhom na osvojenie €.l. 8, rozsudkom o rozvode
€.l. 12, uzneseniami €.I. 32 a 33, vypismi z uctu €.I. 18 -19, komunikaciou na Facebooku ¢&.I. 20 - 25,
ako aj ostatnym obsahom spisu, a tiez obsahom spisu sp.zn. 17P/81/2013 a spisu sp.zn. 26P/83/2005
a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z rozsudku Okresného sudu Trnava €.k. 24C/56/2004 zo diia 20.08.2004 sud zistil, Ze manzelstvo matky
a otca maloletej bolo pravoplatne rozvedené dria 22.09.2004, pri¢om sud zarover schvalil rodi¢ovsku
dohodu, na zaklade ktorej bola maloleta zverena do vychovy matky a otec sa zaviazal platit na maloletu
bezné vyZivné v sume 6.000,00 Sk. Styk otca s maloletou sud neupravoval.

Z uznesenia ORPZ v Trnave CVS: ORP-989/4-OSV-TT-2005 Sa zo dfia 18.04.2005 vyplyva, Ze bolo
zacCaté trestné stihanie vo veci zanedbania povinnej vyZivy zo strany otca k maloletej za obdobie od
januara 2004 do aprila 2005.

Z uznesenia Okresnej prokuratury Trnava sp.zn. 3 Pv 426/05-6 zo diia 13.09.2005 sud zistil, Ze trestné
stihanie voci otcovi bolo zastavené, pretoZe zanikla trestnost’ ¢inu, a to z dévodu ucinnej latosti, ked
otec zameskané vyzivné uhradil dha 05.08.2005.

Z pripojeného spisu sp.zn. 26P/83/2005 sud zistil, Ze otec diia 02.05.2005 podal na sud navrh na Upravu
styku otca s maloletou, ktory odévodnil tym, Ze od rozvodu boli s matkou do urcitej miery schopni sa
dohodnut na styku s dcérou, av8ak od februara 2005 mu matka v plnej miere brani v styku s dcérou.
Ziadal upravu bezného styku kazdy parny vikend, dva tyzdne po&as letnych prazdnin, pat dni podas
zimnych prazdnin, po€as jarnych préazdnin kazdy parny rok. Tento navrh vzal otec na pojednavani dfia
09.12.2005 spat’ so zdévodnenim, Ze s dcérou sa nestretavaju, pretoze s nim nechce ist, povedala mu
to niekolkokrat. Domnieva sa, Ze by mu nepomohlo, keby bol sidom upraveny styk, pretoze dcéru nutit
do stretavania nechce a nevie si predstavit, Ze by Ziadal o vykon sudneho rozhodnutia. Uprava styku
by nikomu nepomohla.

Z vytlaenej komunikacie na Facebook-u sud zistil, Ze z konta su€asnej manzelky otca bola maloletej
odosland sprava dnia 24.01.2011, v ktorej jej otec s manzelkou oznamuju, Ze sa narodila jej nevlastna
sestra a zaroven vyjadruju vieru, Ze pride defi, kedy si k nim maloleta najde cestu. Zo spravy zo dna
23.01.2012 vyplyva, Ze vyjadruju zaujem stretnut sa s maloletou a posielaju na seba telefénne €isla. Zo
spravy zo dnia 03.02.2012 vyplyva, Zze manzelka otca navrhuje stretnutie s maloletou u nich doma. Zo
spravy zo dia 13.03.2012 vyplyva, Ze manZelka otca posiela maloletej fotografiu maloletej s jej otcom.
Zo spravy zo dia 25.08.2013 vyplyva, Ze ide o blahoZelanie k narodenindm a o zaslanie fotografii deti
otca zo su€asného manzelstva.

Pri vysluchu u&astnika konania dfia 29.04.2014 otec uviedol, Ze maloleta je v kontakte so sesternicami.
NemobZze sa bliZzSie poznat’ s jeho rodinou, pretoZze matka vSetky fotografie, na ktorych bol on, odstrihla,
aj darCeky, ktoré jej on kupoval, tak vyhodila, €0 nemohlo mat pozitivny vplyv na maloletd. Co sa tyka



vyjadrenia maloletej o stretnuti v optike, jej stard matka nemala u nich okuliare, ale ked' videla maloleta
jeho manzelku aj s dietatom v optike tak tam prisla, on nie€o vybavoval vzadu, ale potom tiez priSiel do
predajne a hovoril s maloletou, kedy iSla maloleta na angli¢tinu. Ma za to, Ze maloleta zamerne zmenila
tieto skuto€nosti, pretoZze v domacnosti matky je zakédzané o fiom hovorit. Aj po rozvode manzelstva
boli na vylete a on z toho mal aj fotografiu a dal ju aj pre maloletd, bola zaramovana, matka mu ju
v8ak odovzdala s tym, aby si ju zobral, lebo ona ju vyhodi. Co sa tyka vyzivného boli dohodnuti tak s
matkou, Ze €ast pbjde na stavebné sporenie maloletej a ¢ast do ruky matky . Matka v8ak podala nariho
trestné oznamenie a takto zaplatil vyzivné dvakrat. Nemal vSak doklad o takejto dohode. A pokial poslal
matke peniaze a nebol tam uvedeny dbvod plnenia, matka sa vyjadrila v tom smere, Ze to poslal len
tak, preto pri plateni zadal si aj u€el platenia, Ze je to vyzivné. Pokial matka uvadza, Ze jeho spravanie
bolo promiskuitné, nema za to, Ze by za to mala trpiet maloleta. Aj su¢asného partnera poznala maloleta
eSte poCas manzelstva ucastnikov konania.

Pri vysluchu ucastnika konania dfia 29.04.2014 matka uviedla, Ze ona nestrihala fotografie, na ktorych
bola maloletd s otcom, odstrihla iba fotografie, na ktorych bola ona so svojim byvalym manzZelom.
Odlozila v8ak pre maloletu aj fotoalbumy kde je svadba jej rodi€ov a iné fotografie s tym, Ze ich bude mat’
maloleta. Ona nebrani kontaktu maloletej so sesternicami zo strany rodi€ov, nakolko tychto sa problémy,
ktoré vznikli v ich manzelstve netykaju. Co sa tyka vyletu, ktory absolvovala maloleta s otcom, mala
vtedy 5 alebo 6 rokov, ale po ¢ase sa maloleta odmietla s otcom stykat, pretoZe otec ju nechal u svojich
rodi€ov, alebo u svojej sestry a predposledne bola u babky a dedka, kedy nadavali na fiu tito rodicia
otca a z tychto dévodov tam odmietla chodit. Dvakrat sa stalo, Ze sa mala maloleta s otcom stretnut,
avSak tento nepriSiel, hoci ho ¢akali. Maloletd sama chcela, aby bola osvojena. Trapilo ju aj to, Ze otec
ma vztah k inym Zendm a dava aj prednost praci pred fou. Potom to realizovali tak, Zze ked sa mala
maloleta stretnut s otcom, tak si urobili aj zaloZzny plan, ked otec neprisiel. Co sa tyka daréekoyv, tieto
nevyhodila, dala ich na odpadkovy k&S rodi¢ov otca a zavolala otcovi. Tieto daréeky matka vratila preto,
lebo tam bolo spodné pradlo, nohavi¢ky a pyzamko pre maloletu, a bolo to takou formou, ako keby ona
nemala na toto peniaze.

Pri vysluchu ucastnika konania diia 09.09.2014 matka uviedla, Ze odkedy bolo voci otcovi zastavené
trestné stihanie, chodi vyZivné pravidelne kazdy mesiac na zaklade trvalého prikazu, pdvodne vo vyske
6.000,- Sk, t.€. 199,16 eura, platil vyZivné, ktoré mal dané sudom, viac nezaplatil ni¢. Podla jej nazoru,
styk otca s maloletou nie je Ziadny, maximalne jedna SMS za rok, a to tiez len tento rok a minuly rok,
tieto SMS-ky boli poslané otcom po tom, ¢o sa s nim maloleta z vlastnej iniciativy stretla za u¢elom jeho
suhlasu k osvojeniu. Medzi otcom a matkou bola dohoda o tom, Ze s maloletou sa bude otec stretavat
vtedy, ked maloleta bude chciet, Ze to nechaju na rfiu. Boli aj naplanované stretnutia, ktoré sa v3ak pre
pracovnu zaneprazdnenost’ zo strany otca neuskutoénili, vtedy si museli s maloletou robit nahradny
program. Bola aj situacia, ked maloleta povedala, Ze viac nechce ist k rodi€om otca, nakofko tam na
matku nadavali. Posledné stretnutie bolo také, Ze musela maloletu donutit. Po tych 10-tich rokoch podla
matky nastal taky stav, Zze je tazké dobehnut odcudzenie medzi otcom a maloletou. K stretavaniu s
otcom ju nechcela nutit’ a stoji si za tym, Ze jej v styku nebranila. Teraz jej maloleta tvrdi, Ze nechce
Ziadne telefonaty a SMS-ky. Ohfadom maloletej eSte uviedla, Ze uz nie je mala, ma 17 rokov, vie vyjadrit
svoj nazor a nebude sa ohfadom nej dohadovat, akoby bola mala. Podla jej nazoru otec daval navrh
na upravu styku v roku 2005, aby robil zle.

Pri vysluchu uc€astnika konania dha 09.09.2014 otec uviedol, Ze s maloletou sa kontaktoval cez
Facebook preto, ze telefénne Cislo na fiu nemal funk&né, aktualne telefénne Cislo na maloletu ziskal len
tento rok. Cez Facebook sa nekontaktoval osobne, ale cez manzelku, nakolko on nema facebookové
konto. Stretnutia, ktoré sa uskutoCnili asi dva az tri roky dozadu a tykali sa osvojenia, sa uskutocnili
z iniciativy padna Kod3a, ktory mu telefonoval. Otec osobne si mysli, Ze vztah medzi nim a maloletou
sa mOze napravit. Mysli si, Ze rozhodnutie 5-6 roného dietata ohfadom stretdvania sa s niektorym z
rodiCov, nemodZze byt jeho rozhodnutim. Ked mala maloletd 7 az 10 rokov prehadzovali daréeky cez mdir,
nakolko sa nevedeli dostat do vnutra; &i ich dostala, nevie. VZzdy ked sa stretli na peSej zéne jej hovorili o
tom, Ze by sa mohli stretnut, ona v8ak nemala zaujem. S osvojenim nesuhlasi a nesuhlasi ani s takymto
psychickym tlakom na dieta.

Maloleta pri vysluchu dia 09.09.2914 uviedla, Ze otec sa s fiou 10 rokov nestretaval, nezaujimal sa o
fu a teraz si zmysli, Ze ma dcéru. Dalej uviedla, Ze ked jej otec navrhoval, aby sa stretli, ona sa stretnut
nechcela, pretoze si nemaju ¢o povedat. Ani predtym si nemali o povedat. CastejSie sa stretavali,



ked bola eSte mala. Nepaméta si, €i jej poslal nejaké dar&eky. Pokial ide o stretnutie v H., ona nebola
vnutri, i8la len okolo, zavolala ju otcova manzelka, ktora bola s dcérou, pricom maloleta sa pri nich ani
nepristavila. V auguste 2014 jej otec poslal SMS-ku, &i nechce ist do ZOO do Zlinu, €o jej bolo smiesne,
nakolko méa 17 rokov a aj to, Ze jej otec napisal po 10-tich rokoch. Nestretla sa s otcom tak, Ze by si
padli do objatia, stretli sa len ohfadom osvojenia. Osvojenie bol napad maloletej, pretoze by chcela Zit
v plnohodnotnej rodine so V. A.-F., mamou a sestrou J.. Keby jej otec navrhol nejaké stretnutia, ona by
sa s nim nestretavala. Hneva ju, Ze sa po 10-tich rokoch hra na velkého otca, nikdy nebol doma, ked
ho potrebovala. Nepamata si ni¢ pekné, ¢o spolu zazili. V ¢ase, ked mala 5-6 rokov si nepamata, ani
stretavanie s otcom po rozvode, ani stretnutia z detskych rokov. Naposledy si pamaté otca, ked priSiel
domov, maminu zbil a potom odisiel, to mala asi 5 rokov.

Svedok F.. H. O. na pojednavani uviedol, Ze sa s otcom pozna od strednej Skoly, su priatelia. Svedok bol
svedkom len jedného stretnutia, asi dva roky dozadu, bolo to u nich v praci na X. ulici v O.. Inych stretnuti
svedkom nebol, avSak vie o zaujme zo strany otca o stretavani sa s maloletou. Pri uvedenom stretnuti
mal pocit, Ze stretnutie otca s maloletou je akoby tajné, padli si do narudia, akoby sa bala malolets,
Ze ich niekto uvidi, avSak videl na nej, Ze je rada. Ned4 sa povedat, Ze by bolo stretnutie pre niekoho
neprijemnym, skér sa mu videlo opatrné. Bol osobne pritomny, ked otec sa snazil kontaktovat’ maloletu
ohladom stretnutia sa v ¢ase jej narodenin v auguste 2014. Mysli si, Ze bol pritomny pri viacerych
pokusoch o telefonat s maloletou, av8ak si nepaméata konkrétne okolnosti. Nebol pritomny osobne pri
tom, Ze by otec daval maloletej darCeky.

Q. Q. A. na pojednavani uviedla, Ze otca pozna z toho dévodu, Ze ide 0 manzela jej nadriadenej, je to jej
kamarat z detstva. Bola svedkom jedného stretnutia u nich v predajni, kedy do predajne prisla malolets,
preto zavolala otca zo zadnej €asti, ktory sa s fiou zvital, bol dojaty, objal ju. Pytal sa, ako sa ma, o ma
nové, chcel by ju zase vidiet. Toto pocula osobne, pretoZe bola prazdna H.. Ma za to, Ze otec ma zaujem
sa stretavat s maloletou, vZdy hovori, Ze ma tri deti, rozprava o nej pekne. Podla svedkyne sa otec s
maloletou nestretava z dévodov na strane matky maloletej. Zo stretnutia mala pocit, Ze maloleta sama
chcela vojst do predajne, nikto ju nemusel nutit, svedkyna mala taky pocit, Ze ma obavu, aby ich nikto
s otcom nevidel. Po rozvode vidavala otca, ako chodi sam s maloletou na rodi¢ovsky dom, maloleta
bola asi v predSkolskom veku. V obdobi asi spred dvoch rokov svedkyha poc¢ula od otca, Ze by sa mal
stretnat’' s maloletou a bol sklamany, Ze sa toto neuskutocnilo.

Podla § 101 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ,ZR"), na osvojenie je potrebny suhlas rodic¢ov
osvojovaného maloletého dietata, ak tento zakon neustanovuje inak. Rovnako potrebny na osvojenie je
suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak tento zdkon neustanovuje inak. Odvolat suhlas mozno
len do €asu, kym nie je maloleté dieta umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich
osvojitefov.

Podla § 102 ods. 1 ZR, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiCov osvojovaného maloletého dietata
ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

a) po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c¢) ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

Podla § 102 ods. 4 ZR, o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata uvedenych v odseku 1
rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre vyslovenie
osvojitefnosti maloletej, nakofko otec s osvojitelnostou maloletej nesuhlasi a zarove” nemozno
konstatovat' taky nezaujem otca o maloletu, aky predpoklada ustanovenie § 102 ods. 1 pism. a) Zadkona
o rodine.

Z uvedeného ustanovenia Zakona o rodine je zrejmé, Ze pre konstatovanie, Ze pre osvojenie dietata
nie je potrebny suhlas niektorého rodi¢a, je potrebné dospiet k zaveru, Ze tu je kvalifikovany nezaujem



o dieta zo strany tohto rodia, &im rodi¢ straca pravo vyjadrovat sa k pripadnému osvojeniu dietata
inou osobou.

Sud mal za to, Ze otec si od skoncenia trestného stihania v roku 2005 riadne plni vyZivovaciu povinnost' v
sucasnosti vo vySke 199,16 eura mesacne, pricom toto vyplyva zo zhodnych tvrdeni matky a otca. Podla
nazoru sudu, ide o vyzivné vo vyske, ktoré spolu s vyZivnym zo strany matky plne zabezpeduje riadnu
vyZivu maloletej. Vysku tohto vyzivného sa otec nesnazil znizit podanim navrhu na sud napriek tomu, Ze
mu od stanovenia vyZzivovacej povinnosti v tejto vyske pribudli dve dalSie vyzivovacie povinnosti, pricom
prave domahanie sa znizenia vyzivného otcom by sud v pripade jeho nezaujmu o maloletu predpokladal.
Z uvedeného ma sud za preukazané, Ze otcovi zalezi na riadnej vyzive maloletej, citi zodpovednost za
jej vyzivu a preukazuje aj tym zaujem o maloletu.

Z vykonaného dokazovania ma sud dalej za to, Ze pokial ide o stretavanie sa otca s maloletou, ak sa aj
styk nerealizoval, nebolo tomu tak pre nezaujem otca, ale pre nezaujem zo strany maloletej. Toto mal
sud za preukdzané z vypovedi otca (,vzdy ked sa stretli na peSej zéne jej hovorili o tom, Ze by sa mohli
stretnat, ona v3ak nemala zaujem® - &.I. 90; pravda je taka, Ze sa nestretavame, pretoZe dcéra nechce
ist so mnou, povedala mi to niekolkokrat® - 26P/83/2005 - &.I. 13), matky (,po ¢ase sa maloleta odmietla
s otcom stykat” - €.I. 58; ,...dcéra sa s otcom stretavat’ nechce. Myslim si, Ze je to spbésobené nezhodami
medzi nami rodiémi.“ - 26P/83/2005 - €.I. 13), ako aj maloletej (,0 kontakt so svojim biologickym otcom
nejavim zaujem* - €.1. 88; ,Ked mi otec navrhoval, aby sme sa stretli, ja som sa stretnut nechcela, pretoze
si nemame ¢o povedat” - €.I. 90). Za uvedenej situacie sa javi ako primerany postup otca, ktory zobral
v konani sp.zn. 26P/83/2005 navrh na upravu styku spat a nedomahal sa styku s maloletou sudnou
cestou, kedy by doslo k este va¢Siemu odmietaniu zo strany dietata, ale na zédklade dohody s matkou
ponechaval otazku stretnutia na vélu maloletej. Sud pritom neuveril tvrdeniu matky vo vyjadreni na &.1.
30, Ze navrh na upravu styku vzal otec spat’ zo ziStnych doévodov (,nakolko ma v tom Case donutil k
dohode, Ze sa nebude s naSou dcérou stretavat, ale zaroven ani nebude na fu platit' vyzivné®), nakolko
v tom pripade, by otec vyzivné od decembra 2005 neplatil, prifom sama matka uviedla, Ze od zastavenia
trestného stihania (pozn. september 2005) otec vyZivné pravidelne plati az doposial.

Vykonanym dokazovanim sa nepodarilo odstranit rozpory v tvrdeniach otca, svedkov a maloletej
ohladom stretnutia otca s maloletou v H., a toho, ¢i sa vbbec otec s maloletou stretli, avak odstranenie
tychto rozporov sud nepovazoval za nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, nakolko mal za preukazané,
Ze stretavanie medzi otcom a dcérou sa nerealizovalo z vOle maloletej, pricom tuto vélu prejavovala
maloleta jednoznacne a uz od roku 2005. Z uvedeného dovodu nadbytonosti sud nepovazoval za
potrebné ani vykonat dokazovanie ohfadom obdartivania maloletej.

Je zrejmé, Ze po rozvode rodi¢ov doSlo k odcudzeniu medzi otcom a maloletou. Sud je pritom toho
nazoru, ze aj ked nebolo preukazané, Zze by matka stretavaniu otca s maloletou branila, na druhej
strane na zachovanie vztahu otca s dcérou ani pozitivne nevplyvala (odstrihavanie byvalého manzela
z fotografii, odmietanie daréekov zo strany otcovej rodiny pre maloletu - &.1. 58), pri€om ako ta, ktora
mala maloletu v osobnej starostlivosti, mala (ak nie jedind) moznost vytvorit' priestor na zachovanie a
rozvijanie tohto vztahu.

Pokial ide o komunikéciu s maloletou na Facebook-u, i ked tato prebiehala z konta manzelky otca
maloletej, sud mal za to, Ze z textov sprav vyplyva, Ze i$lo nielen o komunikaciu zo strany manzelky otca,
ale i zo strany samotného otca maloletej (24.01.2011, 23.01.2012, 25.08.2013). Sud je v8ak nazoru, Ze
aj v pripade sprav pisanych len manzelkou otca (03.02.2012, 13.03.2012), tieto tiez svedcCia o otcovom
zaujme o maloletd a o jeho snahe o zbliZzenie, pretoze je tazko uveritelné, Ze by su¢asna manzelka
otca vyvijala iniciativu vo vztahu k dcére manzela z jeho byvalého manzelstva bez toho, aby to bolo
Zelanim otca.

Zo skutoCnosti, Ze otec suhlasil so zmenou priezviska maloletej (¢im sa maloletd vyhla pripadnym
otazkam deti v Skole), ma sud za to, Ze otec prihliadal na zaujem maloletej. Rovnako je ohfad na
maloletu zrejmy aj z toho, Ze sa otec nesnazil maloletu k stretavaniu s nim donutit rozhodnutim sudu
a jeho sudnym vykonom, ale ponechaval to na jej vélu. Tym, Ze otec nesuhlasi s osvojenim maloletej
manzelom matky, sa sice dostava do konfliktu s deklarovanym Zelanim maloletej, ale vyjadruje tym iba
svoj legitimny zaujem zostat otcom maloletej, pretoze sa jej otcom citi byt a domnieva sa, Ze by sa
vztahy medzi nim a maloletou mohli napravit'.



Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, ze otec maloletej si od septembra 2005 plni pravidelne
a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletej, tejto povinnosti sa nesnazi sa zbavit ani ju zniZzit,
prejavoval a prejavuje skutoCny zaujem o maloletd, ma snahu byt s Aou v kontakte, pricom ak aj
nedochadzalo k pravidelnym stretnutiam medzi otcom a maloletou, nebolo tomu tak pre nezaujem
zo strany otca, ale bolo to spdsobené nezaujmom zo strany maloletej, o otec nedokazal ovplyvnit.
Vzhfadom k uvedenému, dospel k zdveru, Ze u otca nemozno kon$tatovat nezaujem o maloletu
predpokladany v § 102 ods. 1 pism. a) ZR, a preto rozhodol, Ze maloleta nie je osvojitelna.

Sud zaroven poznamenava, Ze nie je mozné vychadzat len zo Zelania maloletého dietata o tom, koho
by chcelo mat zapisané vo svojom rodnom liste ako otca a oddvodnit to tym, Ze sa tym naplni zaujem
dietata. Nie je tu totiz len prianie dietata, ale na druhej strane je tu aj pravo rodi¢a, ktoré je v Zakone
o rodine nepriamo vyjadrené tym, Ze ak prejavuje skuto€ny zaujem o dieta, jeho suhlas na osvojenie je
nevyhnutny, a tento udelit méze, ale nemusi. Ak suhlas neudeli, realizuje svoje pravo rodi¢a a vyjadruje
tym svoju véfu byt ako rodi¢ zapisany v rodnom liste dietata. Otec v prejednavanom pripade prejavuje
snahu nebyt ,vymazany“ zo Zivota svojej dcéry, napriek tomu, Ze ich vztah rodi€a a dietata je vazne
naruseny, nakolko veri, Ze méze déjst’ k naprave ich vztahu, priCom na takéto konanie ma pravo.

O nepriznani trov Ziadnemu z u€astnikov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1
pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku, nakofko konanie sa mohlo zagat bez navrhu.

Po pravoplatnosti tohto rozsudku, bude pokraovat' konanie o osvojenie sp.zn. 17P/81/2013, priCom
vzhladom k vysledkom tohto konania bude k osvojeniu maloletej navrhovatelom v uvedenom konani
potrebny suhlas otca.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie zo strany opatrovnicky rodi€ov do 15 dni od jeho
dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave; kolizny opatrovnik sa prava
podat odvolanie vzdal do zapisnice, preto tomuto pravo podat odvolanie neprislicha.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



