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Okresny sud Bardejov, samosudca JUDr. Jana GOMBAROVA, na hlavnom pojednavani konanom dfia
11.jula 2024, v trestnej veci proti obZalovanej A. B., nar. XX. XX.XXXX v KoSiciach, pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. c/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b/ Trestného zakona, takto

rozhodol:

SK-3T/30/2022
-8-

Obzalovana:

A.B., C.D., nar. XX.XX.XXXX v E., trvale
bytom XXX XX F.,

sa uznava za vinnu, ze

ako matka maloletého syna G., nar. XX. XX.XXXX, aj napriek tomu, Ze jej vyzivovacia povinnost
pre nu vyplyva priamo zo zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov a zZe
rozsudkom Okresného sudu Bardejov, €.k. 4P/112/2017-56 z 20.12.2017, ktory nadobudol pravoplatnost
02.03.2018 jej bola ulozena povinnost prispievat na vyzivu svojho neplnoletého a nezaopatreného syna
mesacnou sumou vo vyske 30 % zo sumy zZivotného minima vzdy do 15. dfia v prisluSnom kalendarnom
mesiaci k rukam G. B., otca maloletého syna, ktorému bol syn zvereny do osobnej starostlivosti, tuto
povinnost v obdobi od jula 2019 (vratane) az doposial si v obci Zeleznik, okres Svidnik ani inde

z nedbanlivosti v pinej vySke neplni a za uvedené obdobie tak na vyzivhom vznikol dlh 1.647,42 eura,
teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnila z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat iného
a tento Cin spachala zavaznejSim spésobom konania, po dlhsi ¢as,

¢im spachala

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b/ Trestného zakona.

Za to jej sud uklada:



Podla § 207 ods. 3 Trestného zékona, s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zakona, bez zistenia
pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti trest odfiatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud u obZalovanej vykon uloZeného trestu odratia slobody
podmieneéne odklada a su€asne podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona uréuje skuSobnu dobu v trvani
30 (tridsat) mesiacov.

odovodnenie:

Dna 10.11.2022 podal prokurator Okresnej prokuratury Svidnik na tunajsi sud obzalobu na obzalovanu
A. B. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b/, pism. c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona, na tom skutkovom
zéklade, ze

- ako matka maloletého syna G., nar. XX.XX.XXXX, aj napriek tomu, ze jej vyZivovacia povinnost
pre nu vyplyva priamo zo zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov a zZe
rozsudkom Okresného sudu Bardejov, ¢.k. 4P/112/2017-56 z 20.12.2017, ktory nadobudol pravoplatnost
02.03.2018 jej bola uloZzena povinnost' prispievat’ na vyZivu svojho neplnoletého a nezaopatreného
syna mesacnou sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima vzdy do 15. dfia v prisluSnom
kalendarnom mesiaci k rukam G. B., otca maloletého syna, ktorému bol syn zvereny do osobne;j
starostlivosti, tito povinnost v obdobi od jula 2019 (vratane) az doposial si v obci Zeleznik, okres Svidnik
ani inde z nedbanlivosti v pinej vyske neplni, hoci trestnym rozkazom samosudcu Okresného sudu vo
Svidniku €.k. 3T/12/2019-94 z 25.04.2019, pravoplatnym 14.05.2019 a trestnym rozkazom samosudcu
Okresného sudu v PreSove ¢.k. 4T/61/2019-67 zo 07.06.2019, pravoplatnym 03.07.2019 bola uznana
vinnou z trestného ¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zakona a za uvedené obdobie tak
na vyzivhom vznikol dlh 948,94 eura.

Prokurator uz priamo v obzalobe navrhoval vykonat podla § 360 Tr. poriadku konanie proti uslému.
Z obsahu vySetrovacieho spisu je pritom zrejmé, Ze uz v pripravnom konani bolo konstatované, Ze
obZalovand sa svojim dlhodobym pobytom v zahrani€i na nezndmej adrese vyhyba trestnému konaniu
a preto na pokyn prokuratora zo dnia 19.04.2022 bolo proti obZalovanej vedené trestné stihanie
v rezime podla § 358 a nasl. Tr. poriadku, teda konanie proti uslému. Z uvedeného dévodu bol poc¢as
pripravného konania, opatrenim sudcu pre pripravné konanie sp.zn. 1Tp/10/2022 zo dna 29.04.2022,
ustanoveny obzalovanej obhajca D. G. G.. Nasledne boli vSetky pisomnosti uz pocas pripravného
konania doru¢ované obhajcovi, ktory diia 28.10.2022 aj preStudoval spisovy material.

Podra § 358 ods. 1 Tr. poriadku, konanie podla ustanoveni tohto dielu mozno vykonat proti tomu, kto sa
vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo tym, Ze sa skryva (dalej len usly).

Z precitanych listinnych dbkazov je zrejmé, aké konkrétne ukony boli polas pripravného konania
i v ramci sudneho konania vykonané s cielom zistit' aktualne miesto pobytu obZalovanej. Po podani
obzaloby boli dia 08.02.2023, zo strany Oddelenia vySetrovania Odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ vo Svidniku, sudu doru¢ené pisomnosti Oddelenia patrania a kriminalisticko-technickych
¢innosti OKP, OR PZ Bardejov ohladne evidovaného pobytu obzalovanej vo Velkej Britanii, zistené
cestou narodnej Ustredne INTERPOL Prezidia Policajného zboru SR v Bratislave. Narodna Ustredria
INTERPOL oznamila, Zze na zaklade spravy Interpolu Manchester ma obzalovana vo Velkej Britanii od
06.12.2022 evidovany pobyt na adrese XX H. C., I., J., I. XXX. Z tejto spravy je tiez zrejmé, ze vzhladom
k tomu, Ze zanedbanie povinnej vyzivy nie je vo Velkej Britanii trestnym €inom, vykonanie dalSich
previerok prostrednictvom medzinarodnej policajnej spoluprace nie je mozné. Z lustracie v registri
Generalnej prokuratury i z lustracie v databaze sudov bolo tiez zistené, ze proti obzalovanej je na
Okresnom sude Stara Lubovna vedené trestné konanie pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona. V tejto veci bolo rozhodnuté trestnym rozkazom zo
dria 30.04.2018, pri€om konanie v désledku podaného odporu nie je doposial pravoplatne skonéené.
Konajucim sudom bolo preto vykonané doziadanie na Okresny sud Stara Lubovha vo veci vedene;j
pod sp.zn. 1T/118/2017 ohfadom aktualnej adresy pobytu obZalovanej a ohfadom stavu konania, avSak
bez zistenia aktualnej adresy pobytu obzalovanej. Okrem toho z lustracie v registri GP vyplyva, ze 1.
oddelenim vySetrovania OKP ORPZ v PreSove je od 03.03.2021 voci obzalovanej vedené dalSie trestné



stihanie pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona. Na
zaklade uvedenych zisteni, v sulade s ustanovenim § 361 ods. 2 Tr. poriadku, bolo predvolanie na
hlavné pojednavanie obZalovanej doru€ované aj na vysSie uvedenu adresu vo Velkej Britanii. Podla
sledovania zasielok Slovenskou postou bolo zistené, Ze zasielka bola prevzata na dorucenie vo Velkej
Britanii dfia 17.06.2024 a dria 18.06.2024 bol uskuto€neny neuspesny pokus o doruéenie — oznam. Na
zaklade vysSie popisanych skuto&nosti, preto mozno prijat’ zaver, Ze obzalovana sa svojim pobytom
v cudzine vyhyba nielen predmetnému trestnému konaniu, ale aj inym trestnym konaniam, ktoré su vogi
nej vedené.

V pripravhom konani bola obzalovana riadne zastupena obhajcom a vSetky pisomnosti, ako aj
predvolania boli doru¢ované tomuto obhajcovi a v ramci sudneho konania bolo predvolanie obZalovane;j
na hlavné pojednavanie uverejnené na Uradnej tabuli sudu a tiez na webovej stranke sudu a doru¢ované
na adresu, na ktorej by sa vzhladom na zistené skuto€nosti obZalovana mohla zdrZiavat. Z tohto pohladu
vSetky procesné prava obzZalovanej boli dodrzané.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovedi svedka G. B. z pripravného
konania a precitanim listinnych dékazov.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovné:

Svedok G. B., k rukam ktorého je obZalovana povinna platit vyZivné na maloleté dieta, vo svojej vypovedi
v pripravnom konani dfia 19.04.2021 uviedol, Ze obZalovana je jeho byvalou manzelkou a z ich byvalého
manzelského spoluZzitia sa im narodil syn G. B., nar. XX XX.XXXX. Aj napriek predchadzajucemu
odsudeniu za neplnenie vyZivovacej povinnosti k ich synovi a to trestnym rozkazom Okresného sudu
Svidnik zo dna 25.04.20119 sp.zn. 3T/12/2019, ktory nadobudol pravoplatnost dria 14.05.2019, si
obzalovana néasledne v roku 2019 splnila vyZivovaciu povinnost len za mesiace maj a jun, av3ak
neuhradila vyZivné za mesiac jul a august 2019 a za mesiac oktéber a november 2019. V mesiaci
september 2019 uhradila obZalovana sumu 100,- eur a v mesiaci december 2019 sumu 50,- eur, kde
po zohfadneni tychto platieb predstavuje jej dlh na vyZivnom za rok 2019 sumu 36,34 eura. V roku
2020 uhradila obzalovana cestou postového poukazu sumu 50,- eur v mesiaci januar 2020 a sumu
50,- eur v mesiaci marec 2020. Odvtedy uz svedkovi neuhradila Ziadne vyzivné a jej dlh na vyZivnom
za rok 2020 predstavuje sumu 249,20 eura (6x28,78 + 6x29,42 = 349,20 eura — 100,- eur = 249,20
eura. Rovnako mu obZalovana neuhradila Ziadne vyzivné ani v roku 2021 a dlh na vyZivhom za rok
2021 ku dnu vypovede svedka predstavuje sumu 117,68 eura (4x29,42 eura). Celkova vySka dlZzného
vyzivného za jednotlivé roky, podfa svedka, predstavuje spolu sumu 403,22 eura. Svedok tieZ vypovedal,
Ze obZalovana bola sudom zaviazana platit na ich spolo&ného syna minimalnu zékonnu sumu vyzivného
a aj napriek predchadzajucemu odsudeniu tuto sumu neplati. Vyzivné neuhradza ani v naturalnej forme
a ani v inej forme, o syna sa vébec nezaujima. OdiSla zo spolo€nej domacnosti a za€ala Zit novy Zivot
a svedok nevie, kde sa aktualne nachadza a &i je zamestnana. S obZalovanou nie je vébec v kontakte.
Napokon svedok uviedol, Ze poas neplnenia vyZivovacej povinnosti obZalovanou sa o svojho syna
riadne stara a syn netrpel ani netrpi Ziadnou hmotnou nidzou, alebo inym vaznym nedostatkom. V dal3e;j
svojej vypovedi zo dha 13.10.2022 svedok aktualizoval vysku dlZného vyZivného za obdobie od jula
2019 do ¢asu jeho vypovede na sumu 916,83 eura, pretoZze obZalovana mu od poslednej jeho vypovede
neuhradila Ziadnu sumu vyzivného a tak sa jej dlh navySoval za kazdy d'alSi mesiac o sumu 30% zo sumy
Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta. ObZalovana ich so synom vdbec nekontaktuje
a nijako sa o syna nezaujima. Skuto€nosti uvadzané svedkom v jeho vypovediach vyplyvaju rovnako aj
z trestného oznamenia, ktoré svedok podal diia 04.01.2021 na Obvodnom oddeleni PZ v Giraltovciach.
V telefonickom rozhovore pred konanim hlavného pojednavania, sa svedok k aktualnej vyske dlzného
vyzivného vyjadril tak, Ze obZalovana mu nadalej neplati Ziadne vyzivné, neuhradila ani Ziadnu Ciastku
diZzného vyzivného a nema o nej Ziadne informacie.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov €.k. 4P/112/2017-56 zo dha 20.12.2017 bolo rozvedené
manzelstvo obzalovanej a G. B., sud na ¢as po rozvode zveril maloletého G. B., nar. XX XX.XXXX
do osobnej starostlivosti otca, matke zakazal styk s maloletym G. a ulozil jej povinnost prispievat
na vyzivu maloletému G. mesac¢nou sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté
a nezaopatrené dieta podla osobitnych predpisov, vzdy do 15. diia v prislusnom kalendarnom mesiaci,
k rukam otca maloletého. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 02.03.2018.



Z dalsich listinnych dékazov, a to z rodného listu vyplyva, Ze obZalovana je v iom zapisana ako matka
maloletého G. B., nar. XX. XX.XXXX, ktory na zaklade potvrdenia o navsteve skoly bol ku driu 05.11.2020
Ziakom Z&kladnej Skody v Kragunovciach.

Pokial ide o majetkové a prijmové pomery obZalovanej, tak z vykonanych listinnych dékazov, najma
zo spravy Socialnej poistovne zo dnha 08.02.2021, vyplyva, Ze obZalovana bola od 19.03.2019 do
31.05.2019 registrovanym poistencom na socialne poistenie v registri poistencov Socialnej poistovne
zamestnana na dohodu o vykonani prace u zamestnavatela BARINOX, s.r.o., Poprad, v obdobi od
23.05.2019 do 25.05.2019 bola zamestnana na dohodu o vykonani prace — nepravidelny prijem
u zamestnavatefa GRQ services SK s.r.o., Byt¢a, v obdobi od 31.05.2019 do 25.07.2019 bola
zamestnana na dohodu o vykonani pracovnej &innosti u zamestnavatela P.H.Co, s.r.o. Svabovce,
v obdobi od 10.07.2019 do 31.07.2019 bola zamestnana na dohodu o pracovnej ¢innosti — nepravidelny
priiem u zamestnavatela Global industry, s.r.o, Poprad, v obdobi od 01.09.2019 do 15.06.2020 bola
registrovana ako zamestnanec s pravidelnym prijmom u zamestnavatela Zakladna Skola Huncovce,
od 16.10.2019 do 04.11.2019 bola zamestnana na dohodu o pracovnej €innosti u zamestnavatela
WILI SLOVAKIA, s.r.o., od 14.02.2020 do 30.09.2020 pracovala na dohodu o pracovnej &innosti
zamestnavatefa Global indusry, s.r.o0., Poprad. V obdobi od 07.01.2020 do 19.01.2020 bola docasne
praceneschopna a mala vyplatené nemocenské davky za obdobie od 17.01.2020 do 19.01.2020 v sume
37,20 eura. Obzalovana v obdobi od 01.03.2019 nepoberala Ziadne déchodkové davky, urazové davky
a ani davky v nezamestnanosti. Precitané boli tieZ jednotlivé dohody o vykonani prace i dohody o ich
ukoné&eni, pracovna zmluva a mzdové listy, preukazujuce prijem obZalovanej u vysSie uvedenych
zamestnavatelov v obdobi od marca 2019 do juna 2020. Obzalovana, podla spravy UPSVaR Bardejov
zo dfia 27.01.2021, nie je, ani nebola evidovana ako uchadzacka o zamestnanie na UPSVaR Bardejov,
nie je poberatelkou Ziadnych Statnych socialnych davok. Podla oznamenia Okresného uradu Bardejov,
odbor Zivnostenského podnikania, zo dia 18.01.2021, nie je v Zivnostenskom registri vykonany zépis
0 osobe A. B.. Zo spravy OR PZ v Bardejov, Okresny dopravny inSpektorat, zo dria 18.01.2021 je
zrejmé, Zze obZalovana nevlastni Ziadne motorové alebo pripojné vozidlo. V uvedenom obdobi bolo vo i
obZzalovanej vedené aj exekucné konanie sp.zn. 409Ex/417/19 v prospech maloletych opravnenych deti
K.D.aG.D..

Podla odpisu registra trestov bola obZalovana doposial dvakrat odsudena a to trestnym rozkazom
Okresného sudu Svidnik zo dfia 25.04.2019 sp.zn. 3T/12/2019 za pre€in zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona na podmienecny trest odhatia slobody vo vymere 1 rok
so skuSobnou dobou v trvani 2 roky do 15.05.2021 a tiez trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov
zo diia 07.06.2019, sp.zn. 4T/61/2019 za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b/ Tr. zdkona na podmienecny trest odiatia slobody vo vymere 1 rok so skuSobnou dobou v trvani
1 rok do 03.07.2020. Aj ked ani pri jednom z tychto odsudeni nie je v registri trestov vyznacené ich
zahladenie, sud poukazuje na ustanovenie § 50 ods. 6 Tr. zakona, v zmysle ktorého, ak sud neurobil do
dvoch rokov od uplynutia skiSobnej doby rozhodnutie o (ne)osvedZeni, bez toho Zeby odsudeny mal na
tom vinu, ma sa za to, Ze sa odsudeny osvedcil. PretoZe v pripade prvého odsudenia uplynuli dva roky
od skoncenia skuSobnej doby dfia 15.05.2023 a v pripade druhého odsudenia to bolo dia 03.07.2022,
je potrebné konStatovat, Zze v ¢ase rozhodovania sudu v predmetnej veci sa ma za to, Ze odsudena sa
v oboch pripadoch predchadzajucich odsudeni zo zakona osvedcila a hfadi sa na fiu, ako keby nebola
odsudena.

V ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva vnutra SR nema obZalovana evidované Ziadne priestupky.
Mesto Bardejov v sprave o povesti obZalovanej zo dia 19.01.2021 uviedlo, Ze menovana ma trvalé
bydlisko v meste Bardejov, bez blizSej adresy, je rozvedena nebola rieSena v priestupkovom konani
referatom priestupkov a prevencie kriminality MsU ani Mestskou policiou.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zdkona, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odfiatim slobody az
na dva roky.

Podla § 207 ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, odiatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatefl potresta,
ak spacha ¢€in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spdsobom konania.



Podla § 207 ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, odiatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatefl potresta,
ak spacha &in uvedeny v odseku 1 alebo 2 hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
za taky €in odsudeny alebo z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného za taky ¢in prepusteny.

Podla § 128 ods. 6 Tr. zakona, odsudenym sa na uCely tohto zdkona rozumie pachatel, ktory bol
pravoplatnym rozsudkom uznany za vinného. To neplati, ak je odsudenie zahladené.

Podla § 138 pism. b/ Tr. zakona, zavaznejSim spbésobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu
po dIhsi ¢as.

Podla § 62 ods. 1 az 5 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domécnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Na zaklade vykonaného dokazovania, a to z vypovede svedka G. B. a z pre€itanych listinnych dokazoyv,
sud nema Ziadne pochybnosti o tom, Ze obZalovana svojim konanim naplnila vSetky znaky skutkovej
podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona. Z vykonanych dékazov
mal sud preukazané, Ze obzalovand, ako matka maloletého G. B., nar. XX XX.XXXX, je povinna plnit si
svoju vyzivovaciu povinnost k tomuto dietatu, ktora jej vyplyva priamo zo zakona o rodine. Rozsudkom
Okresného sudu Bardejov €.k. 4P/112/2017-56 zo diia 20.12.2017 bola obZalovana zaviazana prispievat
na vyzivu maloletému G. mesac¢nou sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté
a nezaopatrené dieta podla osobitnych predpisov, vzdy do 15. diia v prislusnom kalendarnom mesiaci,
k rukam otca maloletého.

Za obdobie od jula 2019 do jula 2024 (do 11.07.2024, kedy bol vyhlaseny rozsudok) mala obZalovana
povinnost zaplatit vyzivné v celkovej sume 1.883,76 eura. Za obdobie jul az december 2019 bola povinna
platit minimalne mesaéné vyZzivné uréené zakonom o rodine (§ 62 ods. 3 zakona o rodine), a to v sume
6 x 28,78 eura = 172,68 eura na dieta, za rok 2020 mala platit minimalne mesaéné vyzZivné uréené
zakonom o rodine v sume 6 x 28,78 eura a 6 x 29,42 eura, ¢o predstavuje sumu 349,20 eura na dieta,
za rok 2021 mala zaplatit minimalne mesaéné vyZivné uréené zakonom o rodine v sume 6 x 29,42 eura
a 6 x 29,87 eura, o predstavuje sumu 355,74 eura, za rok 2022 mala obzalovana zaplatit minimalne
mesacneé vyzivné uréené zdkonom o rodine v sume 6 x 29,87 eura a 6 x 32,11 eura, ¢o predstavuje sumu
371,88 eura, za rok 2023 mala zaplatit vyzivné v sume 6 x 32,11 eura a 6 x 36,80 eura, ¢o predstavuje
sumu 413,46 eura a napokon v roku 2024 za obdobie mesiacov januar az jun mala zaplatit minimaine
vyzivné uréené zdkonom o rodine v sume 6 x 36,80 eura, €o predstavuje sumu 220,80 eura. Obzalovana
vS8ak na vyZivnom za celé uvedené obdobie zaplatila v roku 2019 sumu spolu 150 eura a v roku 2020
sumu spolu 100,- eur. Bolo teda preukazané, Ze obzZalovana si riadne neplnila zakonnu vyzivovaciu
povinnost’ voci svojmu synovi G., ktory nie je schopny sam sa Zivit (toho ¢asu ma 11 rokov a teda je
stale Skolopovinny) a za uvedené obdobie jej vznikol dlh na vyZivhom, po zohladneni Ciastkovych platieb
v sulade s vypovedou svedka G. B., vo vySke 1.647,42 eura ku dfiu vyhlasenia rozsudku. Tohto konania
sa obzalovana dopustila zavinene, a to vlastnou nedbanlivostou, ktorou pristupoval k riadnemu plneniu
zakonnej vyzivovacej povinnosti.

Pokial ide o vysku vyzivného a teda rozsah vyZivovacej povinnosti obZalovanej k jej maloletému synovi,
vychadzal sud priorithe z rozsudku vydaného v civilnom mimosporovom konani, kde bola uréena
mesacna vyzivovacia povinnost' na dieta vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté
a nezaopatrené dieta podla osobitnych predpisov. Sud v trestnom konani sice nie je viazany vySkou
vyzivného ur&enou v tomto civilnom konani, avdak z takto uréenej vysky vyZzivného vychadza a na
rozsudok prihliada ako na jeden z listinnych d6kazov. Ako predbeznu otazku sud sdm skima moznosti
a schopnosti obZalovanej platit' vyzivné, pricom vysku vyzivného uz uréenu v civilnom konani méze
zmenit, ak je to odévodnené vykonanym dokazovanim. V tejto suvislosti sud poukazuje na skuto€nost,



Ze v tomto konkrétnom pripade bola obzZalovanej v civiinom konani ulozena minimalna vyzivovacia
povinnost’ urend zédkonom o rodine, ktord je v zmysle § 62 ods. 3 tohto zakona rodi¢ povinny pinit
bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Z vykonanych dbkazov je zrejmé,
Ze obZzalovana v obdobi od marca 2019 do juna 2020 bola zamestnana a mala pravidelny prijem,
umoziujuci jej platit vyzivné na dieta. PoCas tohto obdobia nebola vedena v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie a praceneschopna bola len 12 dni v januari 2020, pricom poberala nemocenské
davky. Priblizne v auguste 2020 odiSla obZalovana do Anglicka a vzhfadom na skutonost, Ze
zanedbanie povinnej vyZivy nie je vo Velkej Britanii trestnym &inom, vykonanie dalSich zistovani
ohladom majetkovych pomerov obZalovanej prostrednictvom medzinarodnej policajnej spoluprace
nebolo mozné.

Po zohfadneni vy8Sie uvedenych skutoénosti, mé sud za to, Ze bolo v mozZnostiach a schopnostiach
obzalovanej plnit vyZivovaciu povinnost v obdobi od jula 2019 do vyhlasenia rozsudku vo vySke 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, €o tiez zodpoveda odévodnenym
potrebam maloletého dietata, ktoré je nadalej Skolopovinné a nie je schopné samé sa Zivit. Je tieZ nutné
zdoraznit, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodica.

Rovnako mal sud preukazané aj naplnenie kvalifikovanej skutkovej podstaty precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, pretoZze obZalovana si poas obdobia od jula
2019 az do vyhlasenia rozsudku, teda pat rokov neplnila svoju vyZivovaciu povinnost’ v pinej vyske
(od aprila 2020 neplnila vyzivné ani CiastoCne), ¢o jednoznacne zodpoveda zavaznejSiemu spbdsobu
konania, po dlh&i ¢as.

Konanie obZalovanej bolo v obZalobe posudené aj ako zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207
ods. 3 pism. c/ Tr. zdkona, s poukazom na to, Ze obzalovana bola trestnym rozkazom samosudcu
Okresného sudu Svidnik &.k. 3T/12/2019-94 z 25.04.2019, pravoplatnym 14.05.2019 a trestnym
rozkazom samosudcu Okresného sudu PreSov €.k. 4T/61/2019-67 zo 07.06.2019, pravoplatnym
03.07.2019 uznana vinnou z trestného &inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 Tr. zakona. Ako
uz bolo vysSie uvedené, z odpisu registra trestov a za pouzitia ustanovenia § 50 ods. 6 Tr. zakona,
vyplyva, Ze v pripade prvého odsudenia uplynuli dva roky od skonéenia skusobnej doby dfia 15.05.2023
a v pripade druhého odsudenia to bolo dfha 03.07.2022, €¢o znamena, Ze v €ase rozhodovania sudu
v predmetnej veci sa ma za to, Ze odsudena sa v oboch pripadoch predchadzajucich odsudeni zo zakona
osvedcila a hladi sa na fiu, ako keby nebola odsudena. Nakolko u oboch predchadzajucich odsudeni
obZalovanej do$lo zo z&dkona k ich zahladeniu, s poukazom na ustanovenie § 128 ods. 6 Tr. zakona, nie
je uz splnena podmienka odsudenia podfa § 207 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona.

Na zaklade vysledkov dokazovania sud upravil v skutkovej vete jednak aktualnu vysku dlzného
vyzivného na sumu 1.647,42 eura a rovnako vypustil zo skutkovej vety predchadzajuce odsudenia
obzalovanej a v sulade s tym zmenil aj pravnu kvalifikaciu skutku pokial ide o § 207 ods. 3 pism. ¢/
Tr. zadkona.

Zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je zistenie, Zze okrem formalnych znakov
predinu, napifia konanie obZalovanej aj materialnu stranku preginu v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2
Tr. zakona. Teda, Ze vzhladom na spdsob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost vys8ia nez nepatrna (materialny
korektiv). V predmetnej trestnej veci mal sud naplnenie materialneho korektivu podlfa § 10 ods. 2 Tr.
zakona preukazané predovsetkym z nasledku konania obZalovanej, ktora si v obdobi od jula 2019 do
jula 2024, €o predstavuje obdobie piatich rokov, zavinene a to z nedbanlivosti, riadne neplnila zakonnu
povinnost’ vyzivovat svoje maloleté dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit, &im jej vznikol dlh na
vyzivnom vo vySke 1.647,42 eura. Sud poukazuje aj na dalSie okolnosti, ktoré vyplynuli z dokazovania
ato, ze obzalovana uz bola v minulosti za rovnakeé konanie odsudena a mala vedomost o povinnosti platit
vyzivné i o nasledkoch neplnenia tejto povinnosti a aj napriek tomu vyZivné na zaciatku posudzovaného
obdobia neplatila v plnej vyske a od aprila 2020 uz neuhradila na vyZivhom Ziadnu sumu.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu uloZzeného obZalovanej sa sud riadil zakladnymi zasadami uvedenymi
v ustanoveni § 34 Tr. zakona a bral teda do Uvahy konkrétne okolnosti spojené so spdsobom spachania
trestného &inu a jeho nasledkom, zavinenim, pritaZujuce okolnosti, polahdujuce okolnosti, osobou
pachatela, jeho pomermi a moznostou jeho napravy.



U obzalovanej sud nezistil Ziadnu pofahujicu ani pritaZujucu okolnost. Za spachanie precinu
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 3 Tr. zakona je mozné uloZit trest odiatia slobody na jeden
rok az pat rokov. Vzhladom na neexistenciu polahcujucich a pritazujucich okolnosti, bol obZalovane;j
ukladany trest v ramci tejto zakonom stanovenej trestnej sadzby. Sud obZalovanej uloZil trest odnatia
slobody v dolnej polovici trestnej sadzby, teda vo vymere 2 (dva) roky. Pri stanoveni konkrétnej vymery
trestu zohladnil sud predovSetkym nedbanlivostnd formu zavinenia, osobu obzalovanej a nasledky jej
konania i rozsah inu. ObZalovana svojim fahkovaznym pristupom k plneniu vyZivovacej povinnosti
pocas obdobia piatich rokov spociatku neplatila vyzivné v pinej vySke a od aprila 2020 doposial uz
nezaplatila Ziadne vyzivné a jej dlh na vyzivnom tak predstavuje ku dfiu vyhlasenia rozsudku sumu
1.647,42 eura. Od augusta 2020, ked odisSla do Velkej Britanie sa o svojho syna vObec nezaujima
a nekontaktuje ho. Aj ked nie priinenim obZalovanej, mozno napriek vSetkému konstatovat, Ze malolety
G. netrpi nadzou, pretoze jeho otec mu poskytuje vSetku potrebnu starostlivost' i hmotné zabezpecenie.

Po zohladneni vys$Sie uvedenych skutognosti, je sud toho nazoru, Ze na zabezpeCenie ochrany
spolo¢nosti a na napravu obZalovanej vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnuty. Preto rozhodol
o podmiene¢nom odklade vykonu trestu odnatia slobody a obZalovanej urcil skisobnu dobu v trvani
30 (tridsat’) mesiacov. Povinnost zaplatit v skiSobnej dobe dlzné vyZivné sud neukladal, najma z toho
dovodu, Ze proti obZalovanej je vedené konanie proti uslému a realna vykonatelnost tejto povinnosti
voci obZalovanej v ramci trestného konania je velmi tazka. Sud tiez dava do pozornosti, Ze otec
maloletého G., ako jeho zakonny zastupca, mbze na zaklade civilného rozsudku podat navrh na zacatie
exekuéného konania proti obZalovanej. PretoZe podla poslednych zistenych informacii by sa obzalovana
mala zdrziavat' vo Velkej Britanii, kde zanedbanie povinnej vyZivy nie je trestnym &inom, javi sa ako
ucelnejSie vymahanie diZzného vyzivného prostrednictvom Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti
a mladeze.

Obhajca obzalovanej v zaverecnej reci sice navrhoval uloZenie iného druhu trestu ako trestu odnatia
slobody, s tymto jeho navrhom sa v8ak sud nestotoznil, opat najméa z toho dévodu, Zze voci obZalovanej
je vedené konanie proti uslému a tak uloZenie trestu povinnej prace, pri ktorom sa navySe vyZaduje
suhlas obZalovanej, trestu doméaceho vazenia &i pefiazného trestu, by bolo prakticky nevykonatelné.

Poucenie:
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Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Bardejov.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhldsenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
posSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Rozsudok mozZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat.

Za obZalovaného mdze podat’ odvolanie aj jeho zakonny zastupca a obhajca a u mladistvého tiez organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



Odsudeny v konani proti uslému ma pravo podat navrh na opatovné prejednanie svojej veci suidom v
jeho pritomnosti do 15 dni od doru€enia rozhodnutia o obZalobe, a to pre nesplnenie podmienok podla
§ 358 ods. 1Tr. poriadku alebo ak ustanoveny obhajca nevyuZil riadny opravny prostriedok.



