Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 4Tos/109/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4314010255

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zita Maty6ova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2014:4314010255.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci odsudeného W. B. , pre trestny ¢in lupeZe
spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 k § 234 odsek 1 Trestného zakona uc¢inného do 01.01.2006 a
iné trestné Ciny, o staznosti odsiudeného W. B. proti uzneseniu Okresného sudu Levice z 23.06.2014,
sp. zn. 3Nt/31/2014, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre 09. septembra 2014, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného W.B. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Levice (dalej len ,sud prvého stupna“), konajici na verejnom zasadnuti v senate,
uznesenim z 23.06.2014, sp. zn. 3Nt/31/2013 (dalej len ,napadnuté uznesenie“) podla § 399 ods. 2
Trestného poriadku zamietol ndvrh odsudeného W. B. (dalejlen “odsudeny®) zo 17.03.2014 na povolenie
obnovy konania (dalej len ,navrh®), ktoré sa skoncilo rozsudkom sudu prvého stupfia z 18.03.2013
sp. zn. 2T/135/2005 (ktory nadobudol pravoplatnost 18.03.2013, dalej len ,pravoplatny rozsudok®) a
to z dévodu nezistenia podmienok obnovy konania uvedenych v § 394 Trestného poriadku (dalej len
.prejednavana vec®).

Sud prvého stupha napadnuté uznesenie oddvodnil predovsetkym zistenim, ze odsudenému bol
pravoplatnym rozsudkom sice ulozeny podla § 35 odsek 3 Trestného zakona ucinného do 01.01.2006
suhrnny trest (naviac s pouzitim § 40 odsek 1 Trestného zakona uc¢inného do 01.01.2006 iba vo vymere
Styri roky a Sest mesiacov a so zaradenim na jeho vykon podla § 39a odsek 2 pismeno b/ Trestného
zakona do Il. napravnovychovnej skupiny) podla zakonnej trestnej sadzby uvedenej v § 234 odsek
1 Trestného zakona ucinného do 01.01.2006 upravenej s pouzitim § 35 odsek 2 Trestného zakona
ucinného do 01.01.2006 (teda za viac trestnych Cinov spachanych viacerymi skutkami, po zvySeni horne;j
hranice trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu s
naslednym ulozenim trestu v hornej polovici takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody), z ¢oho je
vSak suCasne nepochybné, ze pravoplatnym rozsudkom odsudenému nebol ulozeny suhrnny trest s
pouzitim § 41 odsek 2 Trestného zakona (u¢inného od 01.01.2006), Cast textu ustanovenia ktorého
nasledujuceho za bodkociarkou: ,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urCenej trestne;j
sadzby odfiatia slobody* dfiom uginnosti nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len US
SR“) z 28.11.2012 sp. zn. PL.US 106/2011 uverejneného 21.12.2012 pod &islom 428/2012 Z.z. (dalej
len ,Nalez") stratila uginnost pre jej nesulad s &lankom | odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Napadnuté uznesenie bolo odsudenému, jej obhajcovi a prokuratorovi ozndmené vyhlasenim na
verejnom zasadnuti sudu prvého stupfia uskutoénenom 23.06.2014 v ich pritomnosti, ihned po
ktorom oznadmeni, teda v€as, odsudeny podal proti napadnutému uzneseniu staznost, ktorta odévodnil
pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého stupria 15.08.2014 tvrdenim, Ze len zo strachu z hrozby
ulozenia mu v prejednavanej veci trestu odfatia slobody v ramci podla § 35 odsek 2 Trestného zakona



ucinného do 01.01.2006 zvySenej trestnej sadzby na sedem rokov a osem mesiacov az trinast rokov a
Styri mesiacov sa k spachaniu zaZalovanych skutkov priznal a urobil vyhlasenie o vine a upozornil, Ze mu
uz nejde o znizenie trestu, ale chce dosiahnut spravodlivost tak, aby mu bol trest uloZzeny bez pouzitia
asperadnej zasady, ktord US SR oznagdil za neustavni. Sugasne poziadal, aby mu bola umoznena
pritomnost pri rozhodovani o tejto jeho staznosti.

Krajsky sud v Nitre (dalej len ,nadriadeny sud®), ktorému sud prvého stupna predlozil prejednavanu vec
na rozhodnutie o staznosti odsudeného 04.09.2014, pri rozhodovani o nej jednak podla § 302 odsek
2 veta druha a tretia za bodkocCiarkou Trestného poriadku neumoznil na neverejnom zasadnuti Ucast
odsudeného, pretoze nerozhodoval o jeho vazbe, jednak podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/
Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému tento stazovatel
podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

Plnenim tejto svojej prieskumnej povinnosti nadriadeny sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupha
nesplnenie v ustanoveni § 394 odsek 1 Trestného poriadku ustanovenych, a z Nalezu a § 41b odsek
1 zakona &islo 38/1993 o organizacii US SR, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov majucich vyplyvat podmienok obnovy konania v prejednavanej veci zistil spravne a
zakonu zodpovedajucim spdsobom, pretoZe dbkazy, ktoré na zistenie na takéto rozhodnutie potrebnych
skuto€nosti a okolnosti v prejednavanej veci vykonal v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku
majucimi zabezpedit objasnenie veci a nasledne ich aj vyhodnotil podla zasady trestného konania
uvedenej v ustanoveni § 2 odsek 12 Trestného poriadku (teda predovSetkym podla svojho vnutorného
presvedcenia su¢asne zaloZzeného na starostlivom uvéazZeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich
suhrne a tiez podla zasad logického myslenia a uvazovania):

Odbvodnenie napadnutého uznesenia je v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku,
pretoZe obsahuje vSetky podstatné skuto&nosti, ktoré sud prvého stupfia povazoval za dokazané,
dokazy, o ktoré sa jeho skutkové zistenia opieraju, uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, ako aj pravne Uvahy, na ktorych zaklade podla prislusnych ustanoveni zakona posudzoval
dokazané skuto€nosti s ktorymi sa aj nadriadeny sud stotoZriuje a na ne poukazuje nepovaZzujuc ich za
potrebné zmenit s tym, Ze pravne uvahy odsudeného obsiahnuté v odévodneni nim proti napadnutému
uzneseniu v€as podanej staznosti nadriadeny sud nepovazuje za spésobilé (z hfadiska nezistenia
podmienok obnovy konania v prejednavanej veci) spochybnit ani spravnost a Uplnost skutkovych zisteni
sudu prvého stupria, ani spravnost pravnych uvah, na zaklade ktorych skuto€nosti, ktoré povazoval za
dokazané, v hore uvedenom smere posudzoval, v ktorej suvislosti nadriadeny sud zvladt poukazuje
na ustanovenia &lanku 144 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky, § 2 odsek 3 a odsek 4 zakona &islo
385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, § 194 odsek 5, § 327 odsek 1, 362b odsek 1 veta posledna, odsek 2 a § 391
odsek 1 Trestného poriadku.

Za jedini chybu odévodnenia napadnutého rozsudku zistenu pri plneni prieskumnej povinnosti
vyplyvajucej mu z ustanovenia § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku, povazuje
nadriadeny sud absenciu skutoCnosti, okolnosti a pravnych Uvah, na ktorych zaklade o navrhu
odsudeného v prejednavanej veci rozhodol podla § 402 odsek 1 Trestného poriadku na verejnom a nie
podla § 402 odsek 2 veta druha Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti, pretoze odsudeny v iom
uvadzal tie isté skutoCnosti a dokazy, ktoré uz boli skér pravoplatne zamietnuté uznesenim sudu prvého
stupfia z 23.09.2013 sp. zn. 2Nt/37/2013 v spojeni s uznesenim nadriadeného sudu z 31.10.2013 sp.
zn. 4Tos/135/2013.

Podla 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost ak nie je
dévodna.



Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti a pravne Uvahy, nadriadeny sud nezistiac ziadny dévod
na zruSenie napadnutého uznesenia a iné rozhodnutie o navrhu odsudeného v jeho prospech, jeho
staznost podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku zamietol, pretoZe nie je dévodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny

prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



