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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s. so sidlom 821 08 Bratislava,
Metodova 8, ICO: 35 697 270 v konani zast. Bobak, Bollova a spol., s r.o. Advokatska kanceldria so
sidlom 821 02 Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673, proti odporcovi: C. V., nar. X.XX.G.,
trvale bytom XXX XX S., U. XXX/XX, t.&. bytom E., XXXX B., D. G. XX za udasti vedlajsieho uéastnika
Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov Obcianske zdruzenie so sidlom 821 03 Bratislava, Seberiniho
9, ICO: 42 264 979, o zaplatenie 1.669,92 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud v ra c i a navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok z navrhu vo vyske 90 eur prostrednictvom
Danového uradu v Bratislave po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zrus3uje sauznesenie Okresného sudu Levice zo dha 10.10.2013 sp.zn. 13C/265/2013-41.
Sud schvarluje uzavrety sidny zmier v zneni:

Odporcasa zavazuje zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 1669, 92 eur bezuro¢ne a nahradit
navrhovatelovi trovy konania vo vyske 10 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 660,01 eur, k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela Advokatskej kancelarie Bobak, Bollova a spol., s.r.0. so sidlom 821 02
Bratislava, Dr. Vladimira Clementisa 10, ICO: 35 855 673, véetko v splatkach po 80 eur mesadne vzdy
k 25. diu toho- ktorého mesiaca pocnuc diiom 1.11.2014 s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu Zalovanej sumy.
Dalej v podanom navrhu uviedol, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom zmluvu pod &. A5398865, ktorej
neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatel vypozical
odporcovi SIM kartu,

ktord umoziiuje odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom, SIM karte
bolo priradené ucastnicke telefonne Cislo XXXXXXXXXX. V snahe predist procesnej neistote pri
posudzovani naroku navrhovatela z titulu zmluvnej pokuty navrhovatel domaha néroku vo vyske
8kody voci odporcovi, ktord vznikla navrhovatefovi za odpredany mobilny telefén, telekomunikacné
zariadenie Apple iPhone 4 16GB Black a to vo vySke 591 eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel
medzi predajnou cenou mobilného telefénu- telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou.,
to znamena predstavuje Skodu navrhovatela, ktori odporca navrhovatelovi spdsobil tym, Ze ziskal
mobilny telefén- telekomunikaéné zariadenia za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom
Dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit pé dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny
zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po&as dohodnutej doby ( tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as
cenu za poskytnuté sluzby. Uviedol, Ze vypocet skutoCne spdsobenej Skody, ktori odporca spdsobil
navrhovatelovi je, Ze akciova cena mobilného telefénu predstavovala 99 eur, predajna cena 690 eur a



preto vysledna suma na uplatnenej Skode predstavuje 591 eur. Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu
poskytnutych sluzieb vo vyske 1078,92 eur vyfakturovanych v obdobi od januara 2011 do marca 2011.

Okresny sud Levice vydal vo veci dfia 13.2.2014 platobny rozkaz pod ¢.k. 11 RO/27/2013-25, proti
ktorému podal odporca v zakonnej lehote odpor a preto sa platobny rozkaz podla §-u 174 ods. 2 veta
prva O.s.p. v plnom rozsahu zrusil a sud vo veci nariadil pojednavanie.

Odporca v podanom odpore uviedol, Ze je bez pracovného pomeru.Nie je mu zrejmé, Ze mohol taku
sumu prevolat bez toho, aby ho mobilny operator nevypol, priom jemu mobilny teleféon doposial funguje.

Pisomnym podanim zo dia 25.2.2013 zdruZenie na podporu prav spotrebitelov Obc&ianske zdruzenie
sudu oznamilo vstup do sudneho konania. Vo svojom vyjadreni pri oznameni o vstupe vedlajsi uastnik
na strane odporcu uviedol, Ze navrhovatel si v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti uplatfiuje voci
svojim zakaznikom zmluvnu pokutu, ktord by mala byt preskimana z hladiska jej prijatefnosti.

Ugastnici konania uzavreli pred zagatim prvého pojednavania vo veci samej sidny zmier na pojednavani
dna 9.9.2014.

Navrhovatel navrhol, aby sud schvalil uzavrety sidny zmier medzi u€astnikmi konania tak, Ze odporca
sa zavazuje zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 1669,92 eur bezuro€ne a nahradit navrhovatelovi
trovy konania vo vyske 10 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 660,01 eur, k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela Advokatskej kancelarie Bobak, Bollova a spol. s.r.o. so sidlom 821 02 Bratislava,
Dr. VI. Clementisa 10, ICO 35 8556 73, véetko v splatkach po 80 eur mesaéne, vzdy do 25. diiu toho-
ktorého mesiaca poc¢nuc diiom 1.11.2014 s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zro€nost celého plnenia.

Odporca na pojednavani dfia 9.9.2014 uviedol, Ze s obsahom sudneho zmieru, ktory predniesol pravny
zastupca navrhovatela suhlasi, a Ziada aby ho po jeho uzavreti schvalil.

Podla §-u 99 ods. 1 veta prva a druha O.s.p. ak to povaha veci pripusta, mézu u€astnici skoncit konanie
sudnym zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Sud méze odporucit’ u¢astnikom, aby sa pokusili
0 zmier mediaciou.

Podla §-u 99 ods. 2 O.s.p. sud rozhodne o tom, &i zmier schvaluje; neschvali ho ak je v rozpore s
pravnymi predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Sudny zmier, ktory G&astnici konania uzavreli sud schvalil, pretoZe nie je v rozpore s hmotnopravnymi
predpismi.

Podla §-u 42 ods. 4 pism. d/ Zak. &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach u€astnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla §-u 51 Ob¢&. zak. u€astnici mé2u uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva
v8ak nesmie odporovat obsahu alebo uc¢elu tohto zakona.

Podla §-u 52 ods. 2 Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla §-u 53 ods. 1 Ob&. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela ( dalej len
» heprijatefna podmienka®). To neplati , ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne,
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla §-u 420 ods. 1 Ob&. zak. kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.

Podla §-u 442 ods. 1 Obé&. z&k. uhréadza sa skutoéna Skoda a to o poskodenému uslo, (usly zisk).



Ugastnici konania uzatvorili diia 20.12.2010 pisomnu zmluvu o pripojeni podla §-u 43 zakona &.
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach na zaklade, ktorej navrhovatel poskytoval odporcovi v
obdobi od janudra 2011 do marca 2011 elektronické komunikacné sluzby vo vySke 1078,92 eur, omu
koreSponduje povinnost odporcu za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby zaplatit cenu riadne
a v€as .Navrhovatel na

zaklade dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 20.12.2010 odpredal odporcovi mobilny telefénny pristroj
Apple iPhone 4 16GB Black s tym, Ze odporca sa zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov bude uzivat sluzby a
za tieto riadne a v&as platit do znamena do 20.12.2012. Odporca porusSil svoje povinnosti, pretoze uz za
obdobie januar az marec 2011 za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby neplatil, pri€om pre tento
pripad bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuté zmluvna pokuta vo vySke 591 eur. Navrhovatel si v
konani neuplatnil zmluvnu pokutu uplatnil si ale skutoéne spésobenu §kodu vo vySke 591 eur vzhladom
na to, Ze predajna cena mobilného telefonneho pristroja Apple iPhone 4 16GB Black ku diiu 20.12.2012
predstavovala 690 eur, pricom navrhovatel odpredal odporcovi mobilny telefonny pristroj za akciovu
cenu za 99 eur (690 eur- 591 = 99 eur). Odporca neplatenim za poskytnuté elektronické komunikaéné
sluzby navrhovatefovi v dobe viazanosti spbésobil navrhovatelovi skutoénu Skodu vo vyske 591 eur.
Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou ( 690 eur) a akciovou cenou ( 99 eur).

Podla §-u 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit’ do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud moze urcit’ dlhSiu lehotu, sud mdze urcit, Ze pefiazné plnenie sa mbze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro¢nosti urli a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Ugastnici konania sa dohodli na spdsobe uhrady, tak Ze odporca sa zaviazal zaplatit navrhovatelovi
istinu vo vySke 1669,92 eur vratane trov konania s tym, Ze vSetko zaplati v splatkach po 80 eur mesacne,
vzdy k 25-temu diiu toho -ktorého mesiaca pocnuc diiom 1.11.2014 s tym, Ze omesSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost' celého plnenia. Sud len pripomina, Ze navrhovatel upustil od
uplatnenia vocCi odporcovi ¢o do uroku z omeSkania vo vyske 9,25% ro¢ne po podani navrhu.

Schvaleny sudny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku ( § 99 ods. 3 veta prva O.s.p.

Podla §-u 11 ods. 6 zak. & 71/1992 Zb. sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ Statnej spravny sudov zasle odpis
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému Uradu prislusnému podla trvalého pobytu ( sidla)
poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati, v pripade, Ze organ Statnej spravy sudov
nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného
zakona. Finanény urad vréati poplatok alebo preplatok poplatku do 30 dni odo dfa doru€enia odpisu
pravoplatného rozhodnutia alebo pisomného upovedomenia.

Podla §-u 11 ods. 7 veta druha vysSie cit. zakona. ak konanie skoncia u&astnici schvalenim sudneho
zmieru do zacatia pojednavania vo veci samej, vrati sa im 90% zo vSetkych zaplatenych poplatkov.

Podla §-u 11 ods. 11 vySSie citovaného zakona poplatok, ktory sa ma vratit' podla odsekov 4,7 az 10
zaokruhli na eurocenty nahor.

Sudne konanie bolo skonéené schvalenim siudneho zmieru pred zaatim prvého pojednavania vo veci
samej, pricom navrhovatel zaplatil sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vyske 100 eur,
sud preto vrati navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok z nadvrhu vo vyske 90% t.j. vo vySke 90 eur,
prostrednictvom Darnového uradu v Bratislave, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud zrusil uznesenie Okresného sudu Levice zo dfia 10.10.2013 pod sp.zn. 13C/265/2013-41 o vyrubeni
sudneho poplatku odporcovi za odpor, nakolko odporca v sudnom konani vystupuje ako spotrebitel a

preto je oslobodeny od platenia sudnych poplatkov v konani podla §-u 4 ods. 2 pism.za/ zak.¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu, ktorym bol schvaleny sudny zmier nie je



pripustné podat odvolanie podla §-u 202 ods. 3 pism. h/ O. s. p.

Proti vyroku o vrateni zaplateného sudneho poplatku z navrhu navrho-
vatelovi a proti Casti , ktorym sud zruSil uznesenie Okresného sudu
Levice, nie je pripustné podat odvolanie, nakolko sa u&astnici

konania sa vyslovne vzdali procesného prava podat’ opravny
prostriedok.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa

napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku

alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrené
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§251
0ds.10.s.p.).



