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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyn
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Gabriely Janakovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti J.: O.,
nar. XX.XX.XXXX a J., nar. XX.XX.XXXX, obidve zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Prievidza, deti rodi€ov: matky Ing. E. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., 1. maja
XXX/X, t.€. bytom R. N., N. XXX, zastupenej JUDr. DaSou Taschovou, advokatkou so sidlom Prievidza,
M. Misika 1.2752/4A a otca O. J., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XXX, zastipeného Mgr. Miroslavom
Pavlikom, advokatom so sidlom Nové Mesto nad Vahom, Podjavorinskej 1922/9, o Upravu prav a
povinnosti k maloletym detom, na odvolanie matky a otca maloletych deti proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza ¢.k. 5P/40/2022-85 zo dra 17. oktdbra 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku |. v asti uréenia vyzivovacej povinnosti a vo
vyroku Il. o zameSkanom vyzivnom meni tak, Zzeotec je povinny prispievat na vyzZivu
maloletého O. sumou 200 eur mesacne a na vyzivu maloletej J. sumou 180 eur mesacéne, vzdy do 15.
dfia kalendarneho mesiaca vopred, k rukam matky maloletych deti, s i¢innostou od 01.09.2022.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie maloleté deti J. - O., nar. XX.XX.XXXX a J., nar.
XX XX XXXX, zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloleté deti v beznych veciach
zastupovat a spravovat ich majetok a otcovi urcil vyzivné na maloletého O. sumou 250 eur mesacéne a
maloletd J. sumou 220 eur mesacne, vzdy do posledného dna predchadzajuceho mesiaca vopred do ruk
matky, s u¢innostou od 1.9.2022 (vyrok I.). ZameSkané vyZivné za obdobie od 01.9.2022 do vyhlasenia
rozsudku u maloletého O. v sume 225 eur a u maloletej J. v sume 165 eur povolil otcovi splacat v
mesacnych splatkach po 15 eur na kazdé dieta, spolu s beZznym vyzivnym, s u€innostou od mesiaca
nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok
(vyrok I1.). Upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s detmi kazdy
vikend v parnom tyZzdni od soboty 9.00 hod. do nedele 18.00 hod. (vyrok lll.). Matke uloZil povinnost
maloleté deti na styk s otcom pripravit, v uréeny def a hodinu ich otcovi v mieste bydliska deti odovzdat
a v ur€eny den a hodinu ich od neho v mieste bydliska deti prevziat (vyrok IV.). Otcovi uloZil povinnost
maloleté deti v uréeny defl a hodinu od matky v mieste bydliska deti prevziat' a v uréeny defi a hodinu
ich matke v mieste bydliska deti odovzdat (vyrok V.).

2.V odbévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze matka maloletych deti sa podanym navrhom
domahala zverenia maloletych deti do jej osobnej starostlivosti a uréenia vyZivného otcovi v sume 370
eur mesacne na maloletého O. a v sume 330 eur mesacne na maloletu J.. Navrh zd6vodnila tym, Ze s
otcom maloletych deti neziju spolu od 19.03.2022, ona aj s detmi byva v 2-izbovom prenajatom byte.
Uviedla, Ze otec jej na vyZivu deti prispel v marci 2022 sumou 600 eur, v aprili 2022 sumou 200 eur,



v maji 2022 sumou 350 eur, v juni a juli 2022 po 400 eur, v auguste 2022 sumou 250 eur. Mesacné
vydavky na maloletého O. vycislila matka na sumu 490 eur, vydavky na maloletu vycislila na sumu 443
eur mesacne, dalej matka uviedla svoj priemerny mesacény prijem vo vySke 740 eur a svoje mesacné
naklady vycislila na sumu 571 eur. Na pojednavani matka dodala, Ze za mesiac oktdber 2022 jej otec
prispel na vyzivu deti celkovo sumou 300 eur a suhlasila s Upravou styku otca s maloletymi detmi pocas
kazdého parneho vikendu v mesiaci v ¢ase od soboty 9.00 hod. do nedele 18.00 hod.. Otec suhlasil
so zverenim maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, vySku vyzivného navrhoval uréit' v celkovej
sume 300 eur mesacne na obe deti a navrhol Upravu styku s detmi pocas kazdého parneho vikendu
od soboty 9.00 hod. do nedele 18.00 hod.. Otec Potvrdil, Ze s matkou neZziju spolu asi od 19.3.2022, on
Zije sdm v rodinnom dome. Je zamestnany ako vodi¢ MKD, pracuje v tyZzdhovych turnusoch, do miesta
vykonu prace (v T.) dochadza 2 az 3-krat do tyzdfia, dosahuje prijem okolo 770 eur mesacne a mesacné
naklady spojené s byvanim vycislil na sumu 350 eur az 380 eur a eSte strava navyse. Otec potvrdil,
Ze za mesiac september 2022 na vyzivu deti uhradil sumu celkom 250 eur a za mesiac oktéber 2022
sumu celkom 300 eur. Otec uviedol, Ze okrem vyZivného v celkovej sume 300 eur mesacne je ochotny
podiefat’ sa pomerne na mimoriadnych vydavkoch deti.

3. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze maloleté deti O. J. a J. J. sa narodili z partnerského vztahu
rodiCov Ing. E. C. a O. J.. Rodi¢ia maloletych deti ukondili spoluZitie dfia 19.03.2022, kedy matka aj s
detmi opustila spoloénd domacnost’ a prestahovala sa do R. N.. Matka Zije sama s maloletymi detmi
v 2-izbovom prenajatom byte v R. N.. Podfa najomnej zmluvy je najom dohodnuty na dobu uréiti do
01.08.2023 a najom je vo vyske 400 eur mesaCne. Matka deti je zamestnana s priemernym Cistym
mesacnym prijmom 723,35 eur, pobera pridavky na dve deti v sume 60 eur mesacne. Za obdobie
od januara do augusta 2022 boli matke vyplatené pridavky na deti v celkovej sume 569,82 eur, €o je
priemerne 71,23 eur mesacne. Okrem najomného matka hradi poplatok za telefon 20 eur, poplatok za
internet a TV 18 eur mesacne, poplatok za komunalny odpad vo vyske cca 7,50 eur mesacne (za 3
osoby), splaca uver vo vyske 90 eur mesacne, hradi poistku 46 eur mesaéne a ma naklady na pohonné
hmoty vo vyske 100 eur mesacne. Okrem toho ma vydavky na zabezpeclenie stravovania, oble€enia,
hygienickych potrieb. Matka nie je vlastni¢kou nehnutelného majetku, vlastni osobné motorové vozidlo
zn. |. 1., rok vyroby 2007. Otec deti byva sam v rodinnom dome v T., ktory je v jeho vyluénom vlastnictve.
Je zamestnany ako vodi¢ MKD, dosahuje priemernu &istd mesacnu mzdu 727,03 eur. Za obdobie od
augusta 2021 do jula 2022 boli otcovi vyplatené cestovné nahrady v priemernej mesacénej vyske 1.344,25
eur. Priemerny prijem otca vratane cestovnych nahrad predstavuje sumu 2.071,28 eur mesacne. Otec
ma vydavky v suvislosti s poplatkom za elektriku 53 eur mesacne, poplatok za plyn 112 eur mesacne,
vodné a sto¢né 30 eur mesacne, internet a telefén (vratane telefénov deti) 120 eur mesacéne, pohonné
hmoty okolo 200 eur mesacne. V suvislosti s vykonom prace uzavrel otec poistenie zodpovednosti za
8kodu, za ktoré hradi Stvrtro€ne sumu 104 eur. Maloletym detom zriadil otec sporenie, v suvislosti s
ktorym prispieva kazdému dietatu sumou 75 eur mesacne. Malolety O. je Ziakom 5. ro€nika Spojene;j
Skoly v R. N., v suvislosti so Skolou ma naklady cca 40 eur mesacne (vratane stravovania v Skolskej
jedalni). Navstevuje hudobny krazok v hudobnej Skole Yamaha, kde sa hradi polro¢ne suma 170 eur a
matka mu uhradila za notovy material sumu 17 eur. Maloleta J. je ZiaCkou 1. ro€nika Spojenej Skoly v
R. N, stravuje sa v 8kolskej jedalni (hodnota stravného listka je 1,24 eur a mesacne sa hradi poplatok 4
euréa za réziu), za Skolsky klub deti sa hradi poplatok 7 eur mesaéne. Dalej navstevuje hudobny krazok v
ZUS v R. N., kde za ZRPS uhradila matka sumu 15 eur a mesaény poplatok je vo vyske 8 eur, navétevuje
aj SZUS Diamonds - tane&ny kruzok, kde sa hradi zapisné v sume 10 eur, poplatok v sume 17 eur
mesacne a poplatok za kostym v sume 30 eur. Obom detom matka hradi poistenie 25 eur mesacne,
maloletému O. aj sporenie 20 eur mesacne. Okrem uvedenych vydavkov maju deti aj bezné vydavky
na stravovanie, oble€enie, obuv, hygienické potreby. Otec na vyZivu deti prispel matke v mesiaci marec
2022 sumou 600 eur, v mesiaci april 2022 sumou 200 eur, v mesiaci maj 2022 sumou 350 eur, v juni a
juli 2022 sumou po 400 eur, v mesiaci august a september 2022 sumou po 250 eur a v mesiaci oktober
2022 sumou 300 eur. Z vypovedi rodi€ov, ako aj z pohovoru kolizneho opatrovnika s maloletymi detmi
bolo zistené, Ze deti su s otcom v kontakte, otec si ich brava k sebe na vikend, ked je doma. V priebehu
konania sa rodi¢ia dohodli na Uprave styku otca s detmi po&as vikendov v parnom tyZdni od soboty 9.00
hod. do nedele 18.00 hod..

4. Sud prvej indtancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil podfa § 36 ods. 1, § 25 ods.
2, § 62 ods. 1, 2, § 75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®). Zo spravy o Setreni pomerov v rodine bolo zistené, ze u matky
maju deti vytvorené vhodné podmienky pre uspokojovanie svojich potrieb, matka sa o deti riadne stara
a nadalej ma zaujem poskytovat detom osobnu starostlivost. Z pohovoru s detmi vyplynulo, Zze v
domacnosti matky su spokojné. Starostlivost’ matky nenamietal ani otec deti. Sud preto maloleté deti



zveril do osobnej starostlivosti matky. Pri rozhodovani o vyZivhom prihliadol sud na vek a odévodnené
potreby maloletych deti, ako aj pomery rodi¢ov deti. Matka maloletych deti dosahuje priemerny Cisty
mesacny prijem 723,35 eur, otec deti dosahuje priemerny Cisty mesacny prijem vratane cestovnych
nahrad vo vyske 2.071,28 eur. Hoci cestovné nahrady netvoria mzdu, ide o preukazatefny prijem otca,
ktory je potrebné pri posudzovani jeho moznosti a schopnosti zohladnit. Z vypovede otca vyplynulo,
Ze stravu si zabezpedluje na cely tyZderi doma, aby finanéné prostriedky uSetril a z uSetrenych ,diét"
financuje rekonstrukciu rodinného domu. Z uvedeného je zrejmé, Ze vyplatené cestovné nahrady otec
nespotrebuje v celom rozsahu na stravovanie poc¢as vykonu prace v zahranici, ¢ast’ tychto finanénych
prostriedkov otec vyuziva ako svoj prijem na iné ucely. Sud preto prihliadal aj na tento prijem otca.
Pokial otec uvadzal, Ze maloletym detom zaloZil sporenie, na ktoré im prispieva po 75 eur mesacne,
a preto zacal na vyzivu deti prispievat v mendom rozsahu oproti predchadzajucemu obdobiu, sud
uviedol, Zze v prvom rade je potrebné, aby mali maloleté deti pokryté svoje kazdodenné potreby a
az potom mozno uvazovat o sporeni, ktoré bude mozné vyuzit v budicnosti. Pri zohladneni veku a
odbvodnenych vydavkoch maloletych deti sud povaZoval za primerané vyZivné na maloletého O. sumu
250 eur mesacne a na maloletd J. sumu 220 eur mesacne. Takto uréené vyzivné spolu s pridavkom
na deti a vyZivovacou povinnostou matky bude postadujuce na krytie potrieb maloletych. VyzZivné v
takejto vySke pritom zohfadriuje aj mozZnosti a schopnosti otca maloletych deti. Su¢asne sud rozhodol o
zames$kanom vyZivnhom za obdobie od 01.09.2022 do vyhlasenia rozsudku (t.j. do 31.10.2022, nakolko
vyzivné je splatné mesacne vopred). ZameSkané vyZivné za uvedené obdobie predstavuje sumu 225 eur
na maloletého O. (za mesiac september 2022 bola uhradena suma 125 eur, zostava doplatit 125 eur; za
mesiac oktdber 2022 otec uhradil sumu 150 eur, zostava doplatit 100 eur) a sumu 165 eur na maloletu
J. (za mesiac september 2022 otec uhradil sumu 125 eur, zostava doplatit 95 eur; za mesiac oktober
bola uhradena suma 150 eur, zostava doplatit' 70 eur), priCom sud otcom uhradené vyZivné za mesiac
september a oktdber 2022 zapodital pri kazdom dietati v polovici. ZameSkané vyzivné sud otcovi povolil
splacat po 15 eur mesacne na kazdé dieta spolu s beznym vyzivnym, po&nic mesiacom nasledujiucim
po pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia s tym, Ze neuhradenim €o len jednej splatky riadne a
v€as sa stane splatnou cela neuhradena €ast zameskaného vyZivného naraz. Sud rozhodol aj o Uprave
styku otca s maloletymi detmi. Doposial sa rodiia na stretdvani otca s detmi dokazali dohodnut, otec
v8ak v konani Ziadal, aby aj o tejto otdzke bolo rozhodnuté, a to z obavy, Ze v buducnosti by mohlo déjst
medzi nim a matkou deti k nezhodam. V konani obaja rodi€ia suhlasili s tym, aby styk otca s detmi bol
upraveny pocas kazdého parneho tyZdnia v mesiaci v ase od soboty 9.00 hod. do nedele 18.00 hod..
Takto upravené stretdvanie otca s detmi nie je v rozpore so zaujmami maloletych deti, preto sud takuto
upravu styku akceptoval.

5. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o vyZivovacej povinnosti, podali v€as odvolanie matka i otec
maloletych deti.

6. Matka maloletych deti v odvolani uviedla, Ze vySka vyzivného ur€ena sudom v sume 250 eur na
maloletého O. a v sume 220 eur na maloletu J. nie je primerana vzhladom na potreby maloletych a
finanéné a majetkové pomery a moznosti otca. Pravidelné mesacné vydavky na maloletého O. (Ziaka
5. roénika ZS) st v sume 490 eur, malolety je alergik, navstevuje hudobny kruZok a hrava futbal. S
uvedenymi mimoskolskymi aktivitami su spojené zvySené vydavky, &i uz na pravidelnu uhradu hudobne;j
v sume 30 eur, ale aj vydavky na noty a ostatné pomécky a tiez vydavky na futbalové zapasy a vreckoveé.
Pravidelné vydavky maloletej J. (Ziaky 1. roénika ZS), boli preukazané na sumu 440 eur mesacne,
ked maloletd navstevuje hudobny kruzok a tanecny kruzZok. S tymito aktivitami su tiez spojené zvySené
vydavky, najma s taneénym krdzkom, a to v suvislosti s kostymami, obuvou a vreckovym na vystupenia.
Do vydavkov maloletych deti boli pripocitané vydavky na byvanie a za komunalny odpad. Priemerny
mesacny prijem matky je 723,35 eur, vydavky ma spolu 550 eur. Obe deti zdielaju s matkou spoloénu
domacnost’ a matka uspokojuje ich pravidelné denné potreby a zabezpeduje im osobnu starostlivost.
Matka s detmi byva v prenajatom 2-izbovom byte. Jej zostatok na bankovom uéte Mbank bol ku dfiu
doZiadania sudom 10,34 eur a v Tatra banke a.s. minus 983,97 eur. Uvedené len preukazuje skutocnost,
Ze matka zo svojho prijmu nie je schopna zabezpedit ani zdkladné mesacné vydavky maloletych deti
a je nutena si peniaze poziciavat, resp. Cerpat KTK uver, poskytnuty na beznom uéte formou debetu.
Matka je tiez poberatelkou pridavkov na deti, na kazdé dieta v sume 30 eur. Pokial sud skonStatoval
priemerné rodinné pridavky na sumu 71,23 eur, iSlo o jednorazovy prispevok pre maloletu J., preto nie
je spravne jednorazovy prispevok zaradit medzi pravidelny mesacny prijem matky. Otec maloletych
deti je zamestnany ako vodi¢ medzinarodnej kamidénovej dopravy s mesacnym prijmom 727,03 eur s
tym, Ze su mu pravidelne vyplacané cestovné nahrady v priemerne 1.344,25 eur, jeho prijem je spolu
2.071,28 eur. Vydavky otca, podfa jeho vyjadrenia, st 350 eur mesaCne. Medzi vydavky otec zaradil aj
vydavky na motorové vozidlo 200 eur mesacne, ktoré nie je jeho vlastnictvom a tymto sa prepravuje



na miesto vykonu prace a z neho, pric¢om prepravu z T. do N. a spéat je mozné zabezpedit priamym
vlakovym spojenim za podstatne nizSie naklady. Zostatky na otcovych uétoch ku dfiu doziadania sudu
boli spolu 689,36 eur. Podla vyjadrenia otca vyplatené cestové nahrady nespotrebuje, nakolko si stravu
na cely tyzdefi nosi z domu, preto jeho argument, Ze stravné v zahranici je drahé, sam vyvratil tymto
tvrdenim a je zrejmé, Ze poukazané cestovné nahrady na stravu v zahrani¢i nespotrebuje. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze prijem otca je trojndsobne vy3Si ako prijem matky, ktora dvom maloletym
detom poskytuje svoju osobnu starostlivost. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, ked nedostato¢ne vyhodnotil finanéné pomery oboch rodi€ov a tiez nevzal do uvahy skutoénost,
Ze maloleté deti maju pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Je zjavné, Ze Zivotna uroven
otca je podstatne vys3ia ako Zivotna urovern matky, ¢o do finanénych, majetkovych a bytovych pomerov.
Otec sam byva cca 10 az 12 dni za mesiac v rodinnom dome, pokial matka s detmi zdiela 2-izbovy
prenajaty byt. Argumentacia otca, Ze jeho prijem z cestovnych nahrad je jeho prijmom a méze ho
pouzit ako chce, neobstoji a je v zdsadnom rozpore s ustanoveniami § 62 ods. 5 Zakona o rodine, v
zmysle ktorého vyZivné na maloleté deti ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Podla ustalenej
sudnej praxe zakladna vyZivovacia povinnost' by mala byt uréovana v zakladnej vySke 25 % prijmu
povinného rodi€a, pri su€asnom pripocitani volno&asovych aktivit a vydavkov na ne. S poukazom na
uvedené, sud matke maloletych deti nepriznal ani zakladné vyZivné, ktoré pri prijme otca 2100 eur je
¢ini 525 eur (pri 25 %), priCom v uvedenom nie su zohladnené mimoskolské aktivity deti. Pokial otec
uviedol, Ze cestovné nahrady nebude mat, pokial bude PN a nebude vykonavat pracu, je potrebné
uviest, Ze matke sa prijem znizi nielen v pripade jej PN, ale aj v pripade OCR, pokial maloleté deti
budu choré. Je zrejmé, Ze sud musi vychadzat zo stavu v €ase vydania rozhodnutia. Otec ani jednu z
preukazanych poloZiek pravidelnych mesacnych vydavkov na maloleté deti nepoprel, nespochybnil, teda
vydavky deti akceptoval. Rodi€ia by mali uspokojovat potreby svojich deti primerane svojim finanénym
a majetkovym moznostiam a schopnostiam. Matka maloletych deti navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze otca zaviaZze na plnenie vyZivovacej povinnosti
voci maloletému O. v sume 370 eur mesacne a voc¢i maloletej J. v sume 330 eur mesaéne s uc€innostou
od 01.09.2022 a su€asne zmeni vySku zameSkaného vyzivného na maloleté deti a zaviaZe otca splacat
zamesSkané vyzivné v mesacnych splatkach po 50 eur.

7. Otec maloletych deti v odvolani uviedol, Ze bol zaviazany na plnenie vyZivovacej povinnosti vo vyske
250 eur mesacne a 220 eur mesacne, sud tak zaviazal otca na plnenie vyZivovacej povinnosti vo
vySke 470 eur mesacne, pricom pri zohlfadneni sudnej praxe, podla ktorej by sa povinny rodi¢ mal
na vyzivhom podielat vo vySke 30 % svojho prijmu, by mal otcov prijem dosahovat sumu priblizne
1.500 eur netto. Sud pri ur€eni priemerného Cistého mesaéného prijmu otca zohladnil skutoénost, Ze
otcovi su od zamestnavatela vyplacané cestovné nahrady v priemernej vysSke 1.344,25 eur, pricom jeho
mzda podla pracovnej zmluvy je v priemere sumu vo vySke 727,03 eur. Z ustanovenia § 118 ods. 2
Zakonnik prace vyplyva, Ze cestovné nahrady, ktoré su vyplacané otcovi zo strany zamestnavatela
podfa ustanoveni zdkona &. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach nie su rovnako prijmom, ako
prispevok na stravovanie poskytovany zamestnavatelom matke, ktorym sa sud pre porovnanie ani
nezaoberal. Cestovné nahrady su urlené vo vyske podfa zdkona ¢&. 283/2002 Z. z. o cestovnych
nahradach, priom v nadvaznosti na vykon pracovnej innosti otca nie je predvidatefné, v akej vySke
mu budu pracovné nahrady vyplacané. V pripade, ak otec bude Cerpat dovolenku, pripadne bude
doCasne pracovne neschopny, nebude mat narok na vyplatenie takejto sumy. V nadvéznosti na plnenie
vyzivovacej povinnosti bolo povinnostou sudu vysporiadat sa s ustanoveniami § 62 ods. 1 az 4, §
75 ods. 1 Zakona o rodine. Otec sice uviedol, Ze stravu sa snaZi zabezpedit sam doma, na druhej
strane, sud musi zohladnit aj skuto€nost, Ze otcovi takymto spdsobom vznikaju naklady na pripravu
stravy v plnom rozsahu. Strava sa da pripravit’ len na niekolko dni, priCom otcovi nie je mozné vopred
urCit, kofko dni stravi na sluZobnej ceste, nakolko tieto okolnosti su zavislé od viacerych faktorov.
Nie je neobvyklé, Ze otec dostane od zamestndvatela pracovné volno len v rozsahu 24 hodin, kedy
nema dostatok ¢asového priestoru na zabezpedenie potravin a nasledovnu pracovnu cestu, teda vsetky
naklady je potrebné zabezpedlit v ramci zahrani€nych pracovnych ciest, ¢o je spojené aj so zvySenymi
vydavkami na strane otca. Cestovné nahrady su primarne vyplacané za u¢elom uhradzania skutonych
nakladov zamestnanca spojenych s pracovnou cestou. Z priebehu pojednavania vSak vyplynulo, Ze sud
sa nezaoberal redlnou vyskou cestovnych nakladov, neskumal aké cestovné vydavky otec ma, do akych
krajin najCastejSie cestuje a iné okolnosti, ktoré by mohli ovplyvnit informaciu sudu potrebnu pre riadne
rozhodnutie o tom, aké vydavky na pracovnych cestach otcovi vznikaju, pri€om naklady na stravu nie
su jediné naklady, ktoré su zahrnuté v cestovnych nahradach. Zo strany sudu nebol nalezite objasneny
skutkovy stav vo vztahu k vykonavanej rekon$trukcii. Skuto€nost, Ze dom otca si vyZzaduje udrzbu,



povaZuje otec za Standardné, tuto si vyZzaduje kaZzda nehnutelnost, pricom tato skutoénost sama o sebe
e8te neznamena, Ze rekonstrukcia je vykonavana z uSetrenych diét. Vzhfadom na uvedené je zo strany
sudu v tomto smere nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, v désledku ¢oho bolo nespravne rozhodnuté
vo veci. Otec maloletych deti navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti zmenil tak, Ze otcovi uruje vyZivné na maloletého O. sumou 140 eur mesacne a
maloletd J. sumou 160 eur mesacne, vzdy do posledného dria predchadzajiceho mesiaca vopred, do
ruk matky, s ucinnostou od 1.9.2022 a neurluje zameskané vyZzivné.

8. Matka maloletych deti vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze otcov priemerny €isty prijem bol stdom
spravne ustaleny na sumu 2.071 eur, z Eoho 30 % predstavuje 621 eur. Vydavky otec v konani vy&islil na
sumu 350 eur mesacne. Pokial otec v odvolani cituje ustanovenie zo Zakonnika prace, €o sa povazuje za
mzdu, je potrebné konstatovat, Ze nie je dévod uvedené ustanovenie aplikovat pri ur€ovani vyZivovace;j
povinnosti rodi€ov voc&i maloletym detom, ktoré ma svoje Specifika. Pre korektny vypocet vyZivného
musi byt pouzity aj spravny zaklad vypodétu a komplexné postdenie majetkovych pomerov rodi¢ov, Cisty
prijem &i majetkové pomery pre UCely stanovenia vyzivného nemozno stotoznit’ s vyskou Cistej mzdy.
Sud prvej inStancie v ramci dokazovania zistoval, na aky ucel su cestovné nahrady otca spotrebované,
pricom otec uviedol, Ze sa nestravuje v zahrani¢i a ked tak minimalne, ale stravu si pripravuje doma.
Je zavadzajuce tvrdenie, Ze cestovné nahrady spotrebuje na zabezpelenie stravy na cestach. Turnusy
otca su v trvani cca 5 dni. Ide o ¢as, na ktory si naozaj méze stavu zabezpedlit doma a je zrejmé,
Ze cestovné nahrady vyplacané zamestnavatelom nespotrebuje, o potvrdil vo svojej vypovedi. Pokial
otec v odvolani tvrdi, Ze sud nedostatocne posudil naklady otca na stravu, tak z prijmu otca vratane
cestovnych nahrad spolu v sume 2.071 eur po odgitani jeho vydavkov v sume 350 eur a sudom uréeného
vyzivného na obe maloleté deti, otcovi ostava 1.251 eur na zabezpec&enie svojich potrieb, vratane stravy
pripravovanej na cestu. Argumentacia otca, Ze jeho prijem z cestovnych nahrad je jeho prijmom a moze
ho pouzit ako chce, neobstoji a je v rozpore s ustanoveniami § 62 ods. 5 Zakona o rodine, v zmysle
ktorého vyZivné na maloleté deti ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. V tomto smere matka
maloletych deti poukazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3CoP/1/2017. V zmysle vySsie
uvedeného dévody odvolania otca sa javia ako neddévodné a matka maloletych deti sa domahala zmeny
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie tak, ako uviedla v podanom odvolani.

9. Otec maloletych deti vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze podanie matky je ucelové,
prostrednictvom ktorého sa snazi navodit dojem nespokojnosti s rozhodnutim sudu, napriek skuto€nosti,
Ze v jej prospech bolo nezohfadnenych niekolko rozhodnych skutognosti tykajucich sa majetkovych
pomerov na strane otca. V tejto suvislosti poukazal na svoje odvolanie, ktoré obsahuje skutkovu a
pravnu argumentaciu tykajucu sa majetkovych pomerov otca, predovdetkym otazky jeho prijmu, ako
aj skuto€nosti, Ze sud neskumal matkou uvedené tvrdenia o ,nakladnej udrzbe“ rodinného domu v T.,
ktory je vo vylu€énom vlastnictve otca. Po opusteni spolo&nej doméacnosti si matka neuvedomila zasadnu
vec, ze tymto vznikli dve samostatné domacnosti, v désledku ¢oho sa zvySili vydavky, a to tak na
strane otca, ako aj na strane matky. Tato skuto€nost musi mat’ za nasledok aj pokles Zivotnej Urovne
vSetkych dotknutych oséb, a to matky, otca a aj maloletych deti. Matka mala moznost' Zit' v spolo¢nej
domacnosti s rodi¢mi, ktory maju dostatok priestoru, napriek tomu sa rozhodla prenajat’ byt a platit
najom. Takéto konanie matky malo byt posudené podfa ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine,
podla ktorého na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa
povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie. Konanie matky ma
za nasledok potrebu vynakladania zvySenych vydavkov, pri€om samotni moznost byvania u rodiCov
nerozporovala ani matka na pojednavani. Matka v nedostato€nom rozsahu preukazala odévodnené
potreby maloletych deti, tieto v inom rozsahu uvadzala na pojednavani, vinom v navrhu vo veci same;.
Je dblezité poukazat na tvrdenie matky, Ze je pristupna na vyzivné v celkovej vyske 550 eur. Vzhladom
na uvedené je vylu&ené, aby matka podla jej tvrdenia z prijmu 730 eur spolu s vyZivnym otca vo vyske
550 eur bola schopna pokryt deklarované naklady deti vo vySke 490 eur, resp. 440 eur, ngjomné vo
vySke 400 eur a vlastné potreby. Je zrejmé, Ze sa matka o tychto nevyjadruje pravdivo, ale s ciefom
dosiahnut’ majetkovy prospech. Otec maloletych deti sa plne pridrziava svojho odvolania a ako aj navrhu,
ako ma odvolaci sud rozhodnut.

10. Kolizny opatrovnik sa vyjadril k odvolaniam podanych zo strany matka a otca maloletych deti.
Uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 5P/40/2020 zo dfia 17.10.2022 boli maloleté
deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uréena vyzivovacia povinnost' k maloletym
detom sumou 250 eur na maloletého O. a J. uréend sumou 220 eur mesacéne. Voci rozsudku, v Casti
ur€enia vyzivného, podali odvolanie otec a matka maloletych deti. Sud po€as vykonaného dokazovania
skumal moznosti a schopnosti na strane otca a opravnené potreby na strane maloletych deti. Uréena



vySka vyzivného aktudlne pokryva €ast potrieb maloletych deti. Maloleté deti maju pravo podielat sa
na Zivotnej urovni svojich rodicov.

11. Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolania boli podané v lehote, maju predpisané
nélezitosti, preskumal rozhodnutie sudu prvej instancie bez toho, aby bol viazany rozsahom a dévodmi
odvolani podla § 65 a 66 CMP prihliadnuc na pripadné vady konania podla § 67 CMP a po jeho
preskumani bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP dospel k zaveru, Ze toto
je potrebné vo vyroku I. v €asti uréenia vyZivovacej povinnosti a vo vyroku Il. o zameskanom vyzivhom
zmenit podla § 388 CSP.

12. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku I. v asti zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti
matky, vo vyroku lll. o Uprave styku otca s maloletymi detmi a s tym spojené vyroky IV. a V., odvolanim
napadnuty nebol, a preto v tejto Casti je rozsudok sudu prvej inStancie pravoplatny a rozhodovanim
odvolacieho sudu nedotknuty.

13. RodiCovské prava a povinnosti maju rodi¢ia vo vztahu k maloletému dietatu a vznikaju priamo zo
zakona narodenim dietata. Tieto maju v rovnakom rozsahu, pri¢om je irelevantné, &i su rodi¢ia manzelmi
alebo nie. Suc¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti je sustavna a dosledna starostlivost o vychovu,
zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata. PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov (§ 62 ods. 1 a 2 Zakona o rodine). Pri ur€eni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit’ (§
62 ods. 4 a 5 Zakona o rodine). Pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny
vzd4 bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu a rovnako
prihliadne na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).
Kazdy rodi¢ ma povinnost v prvom rade zabezpedit vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit
zostavajuce prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, pri¢om zakon nerozliSuje, €i ide o
nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo iné potreby. Pre posudenie schopnosti, moznosti rodi€ov v
zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine nie su rozhodujuce jeho skuto€né zarobkové, pripadne
majetkové pomery, ale realne zarobkové a majetkové moznosti dané jeho fyzickym stavom, nadanim,
mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti.

14.V prejednavanej veci sud prvej inStancie otcovi maloletych deti uloZil povinnost prispievat na vyZzivu
maloletého O. sumou 250 eur mesacne a na vyzivu maloletej J. sumou 220 eur mesaéne s uginnostou
od 01.09.2022, zameskané vyZivné u maloletého O. vo vy8ke 225 eur a u maloletej J. vo vySke 165
eur za obdobie od 01.09.2022 do vyhlasenia rozsudku povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach
po eur 15 na kazdé dieta a upravil styk otca s maloletymi detmi v rozsahu kazdého vikendu v parnom
tyZdni od soboty od 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod.. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej
inStancie mal odvolaci sud za preukazané, ze maloleté deti pochadzaju z partnerského vztahu rodicov,
matky Ing. E. C. a otca O. J.. Malolety O. ma 10 rokov, je Ziakom 5. ro¢nika zakladnej Skoly v R. N.,
v suvislosti s ¢im ma mesacéné vydavky na obedy v Skolskej jedalni vo vySke 40 eur, dalej navstevuje
hudobnu skolu, v ktorej ma naklady polro€ne vo vyske 170 eur. Malolety je alergik a ma zvy3ené vydavky
na lieky. Maloleta J. ma 6 rokov, navstevuje 1. ro€nik zakladnej 8koly v R. N., v suvislosti s ¢im ma
mesacné vydavky na obedy v Skolskej jedalni v priemere 30 eur (1,24 eur hodnota stravného listka a
4 eur rézia), Skolsky klub vo vySke 7 eur, dalej navstevuje Zakladnu umelecku 3kolu, v ktorej sa plati
ZRPS vo vyske 15 eur a poplatok 8 eur mesaéne. Maloleta J. navétevuje aj tanecny kraZok, v suvislosti s
ktorym sa plati zapisné vo vySke 10 eur, poplatok 17 eur mesacne a matka zaplatila kostym maloletej vo
vySke 30 eur. Maloleté deti maju bezné vydavky na stravu, obleenie, obuv, hygienu. Matka maloletych
deti Zije spolu s maloletymi detmi v dvojizbovom prenajatom byte, za ktory ngjom plati mesacne 400
eur, dalej ma vydavky na TV a internet vo vy3ke 18 eur mesacne, komunalny odpad vo vySke 7,50
eur mesacne, telefén vo vyske 20 eur mesacéne, splatku uveru vo vySke 90 eur mesacne, poistku vo
vy$ke 46 eur mesacéne, pohonne hmoty vo vyske 100 eur mesacéne. Dalej ma matka mesaéné vydavky
spojené so stravou, oble€enim a hygienickymi potrebami. Matka plati maloletym detom poistenie vo
vySke 25 eur mesaéne a maloletému O. plati sporenie vo vySke 20 eur mesaéne. Pokial ide o prijmy
matky maloletych deti, je zamestnana a dosahuje priemerny &isty mesacny prijem vo vyske 723,35 eur,
pobera pridavky na deti vo vy8ke 60 eur mesacne. Otec maloletych deti Zije sdm v rodinnom dome v
jeho vyluénom vlastnictve, v suvislosti s ktorym ma vydavky na elektrinu vo vy8ke 53 eur mesacne, plyn
vo vyske 112 eur mesacne, vodné a stoéné vo vyske 30 eur mesacne. Dalej ma vydavky na telefén



a internet vratane deti spolu vo vySke 120 eur mesacne, pohonné hmoty vo vyske 200 eur mesacne
(dochadza do prace do T.), poistenie zodpovednosti za $kodu vo vyske 104 eur StvrtroCne v suvislosti s
vykonom prace. Otec plati mesa&né maloletym detom sporenie kazdému vo vySke 75 eur. Pokial ide o
prijmy otca maloletych deti, je zamestnany ako vodi¢ medzinarodnej kamiénovej dopravy a priemernym
Cistym mesacnym prijmom vo vySke 727,03 eur a za obdobie od augusta 2021 do jula 2022 boli otcovi
vyplatené cestovné nahrady v priemere vo vyske 1.344,25 eur mesacne.

15. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou otca maloletych deti, Ze cestovné nahrady, ktoré
sU mu vyplacané, nie su prijmom a jeho mzda je podla pracovnej zmluvy v priemere vo vyske 727 eur
mesacne. Ustanovenie § 118 ods. 1, 2 Zakonnika prace, ktoré upravuje ¢o sa za mzdu nepovazuije,
slazi pre ucely vypoctu priemerného zarobku pre pracovnopravne ucely podla § 133 a § 134 Zakonnika
prace a nie pre uc€ely zistovania prijmu osoby povinnej platit vyzivné. Zakon o rodine uklada sudu v
ustanoveniach § 62 a § 75 prihliadat na celkové majetkové pomery povinnej osoby, nie urovat vyzivné
len z dosahovaného zarobku v zamestnani alebo iného prijmu povinnej osoby. Spravne preto sud prve;j
inStancie postupoval, ked pri vySke vyzivného prihliadol aj na iné plnenia poskytované zamestnavatelom
otcovi maloletych deti, pretoZze cestovné nahrady tvoria podstatnt zloZku prijmu otca. Priemerny
mesacny prijem otca maloletych deti, z ktorého je potrebné pri ur€eni jeho vyzivovacej povinnosti
vychadzat, je sucet jeho priemerného mesaéného zarobku a mesacéne vyplacanych cestovnych nahrad
z dbvodu, Ze takato vySku finanénych prostriedkov ma otec k dispozicii na uspokojovanie svojich potrieb.
| ked maju cestovné nahrady vyplacané zamestnavatelom nahradit zamestnancovi vydavky na stravu v
zahrani¢i, tieto nahrady nie su ucelovo viazané v tom zmysle, Ze by ich poberatel nemohol pouZit na iny
ucel. Samotny otec v priebehu konania pred sidom prvej inStancie uviedol, Ze v ramci pracovnej cesty sa
nestravuje v zahraniéi, na cesty si pripravuje stravu doma a z uSetrenych diét vykonava rekonstrukciu a
udrzbu rodinného domu. Z uvedeného je zrejmé, Ze otec maloletych deti nespotrebuje cestovné nahrady
v plnom rozsahu. Sud prvej inStancie spravne posudzoval majetkové pomery otca maloletych deti, kedy
bolo potrebné vychadzat' nielen z jeho priemerného mesaéného prijmu vo vySke 727,03 eur, ale aj z
cestovnych nahrad, ktoré su otcovi vyplacané v priemere 1.344,25 eur mesaéne. Na druhej strane ale
musel odvolaci sud prihliadnut k tomu, Ze z uvedenych cestovnych nahrad si musi otec maloletych deti
objektivne v €ase zahrani¢nych pracovnych ciest nie€o na uhradu svojich stravovacich potrieb zaplatit' /
aj ked sam uviedol, Ze sa snazi si stravu pripravit edte doma, tiez uviedol, Ze turnusy v zahrani¢i mu
trvaju tyzden i dva, takZe takuto dlhu dobu neméze objektivne otec pokryt doma pripravenou stravoul/.
Dévodne mozno usudzovat, Ze z cestovnych nahrad sa otcovi maloletych deti podari uSetrit aspor 50%.
16. Pokial ide o urené vyZivné na maloletého O. vo vy8ke 250 eur mesacne a na maloleté J. vo
vyske 220 eur mesacne, sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim dostato€ne zistil skutocny stav
veci, av8ak odvolaci sud dospel k odliSnému zaveru ohfadom uréenia primeraného vyzivného otca na
maloleté deti, preto zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a otcovi maloletych deti uloZil povinnost platit’
vyzivné na maloletého O. vo vysSke 200 eur mesacne a na maloletu J. vo vyske 180 eur mesacéne. Pri
takto uréenej vyske vyzivného odvolaci sud prihliadal na odévodnené potreby maloletych deti, ako aj na
moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodiov maloletych. Vykonanym dokazovanim sice vyplynulo,
Ze priemerny mesacny prijem matky prijem vo vySke 783,35 (prijem 723,35 + pridavky na deti 60 eur) je
podstatne niz&i v porovnani s prijmom otca maloletych deti, ktory dosahuje priemerny mesacny prijem
vo vySke cca 1.400,- eur (mzda 727,03 eur + 50 % z priemernych mesaénych cestovnych nahrad
1.344,25 eur), a Ze matka poskytuje osobnu starostlivost o maloleté deti, ma teda nepochybne zvySené
naklady na zabezpecenie odévodnenych potrieb maloletych v suvislosti s byvanim (plati ndjomné vo
vySke 400 eur mesacne), Skolskou dochadzkou (obedy v Skole spolu v priemere 70 eur mesacne),
stravou, oble€enim, obuvou, hygienickymi potrebami a zaujmovymi kruzkami (v priemere spolu 60
az 70 eur mesacne), pricom bolo potrebné prihliadnut aj na skutoénost, Ze otec nad ramec doteraz
poskytovaného vyzivného mesacne uhradza maloletym telefén a maloletym detom zriadil sporenie, kde
mesacne prispieva kazdému 75 eur. Je zrejmé, Ze maloleté deti maju pravo podielat sa na Zivotnej
urovni rodiCov, na druhej strane plati aj zasada, Ze vyzivné sa ur€uje nielen vo vztahu k pomerom
rodi€ov, ale aj odovodnenym potrebam dietata. Aj napriek skuto¢nosti, Ze tieto potreby matka maloletych
deti, ktora sa osobne o deti stara, vyc€islila pri maloletom O. na sumu 490 eur mesacne a na maloletd
J. na sumu 443 eur mesacne, odvolaci sud tieto vyhodnotil ako mierne nadhodnotené /napriklad pri
mesacnych uhradach za Skolské pomécky 10 eur, hygienu a drogériu 15 eur, resp. 20 eur a podobne/ a
domnieva sa, Ze po zistenych skutonostiach, porovnani pomerov na strane rodi¢ov a maloletych deti,
sudom prvej inStancie uréené vyzivné na maloleté deti, ako aj matkou poZzadované uréenie vyzivného
na maloletého O. 370 eur a na maloletu J. vo vySke 330 eur, povazoval za neprimerané a vzhladom
na oddévodnené potreby maloletych deti odvolaci sud urcil vyzivné na maloletého O. vo vySke 200 eur
mesacne a na maloletu J. vo vyske 180 eur mesacne, ktoré je primerané v suvislosti s ich vekom a



odbvodnenymi potrebami. Odvolacim sudom uréena vyska vyzivného na maloleté deti v suasnosti
postacuje na pokrytie primeranej ¢asti odévodnenych potrieb maloletych deti zo strany otca, pricom v
ostatnom rozsahu budu potreby maloletych deti hradené matkou, ktord ma tiez vyZivovaciu povinnost k
maloletym detom. S prihliadnutim na uz dosial realizované platby otca na sporenie maloletym detom a
na iné platby vynaloZené v suvislosti s potrebami maloletych deti, odvolaci sud pristupil k rozhodnutiu o
zmene vysky uréeného vyzivného, opatovne zhodnotiac odévodnené potreby maloletych deti, mozZnosti
a schopnosti oboch rodi¢ov, taktiez prihliadnuc na predpoklad mozného buduceho zvy3enia vyzivného
na maloleté deti v pripade napr. nastupu maloletej J. na druhy stupefi zakladnej Skoly a nastupu
maloletého O. na strednu Skolu, kedZe v su€asnosti je malolety O. Ziakom 5. ro¢nika zakladnej Skoly
a maloleta J. je Ziatkou 1. ro€nika zakladnej Skoly. Aj z uvedenych dbévodov odvolaci sud na zaklade
preskumania rozsudku o ureni vyzivného nezistil okolnosti, pre ktoré by malo byt vyhovené poZiadavke
matky v odvolani o urenie vyzivného na maloleté deti vo vyske 370 eur a 330 eur mesacne a vyhovené
pozZiadavke otca v odvolani o ur€enie vyzivného na maloleté deti vo vySke 160 eur a 140 eur mesacne.
Vykonanym dokazovanim bolo rozhodne preukazané, Ze na strane rodiCov vo vztahu k maloletym
detom, su dané dostatoéné majetkové pomery pre to, aby boli potreby maloletych deti pokryté vyZivnym
zo strany otca aj matky, beruc do uvahy i vy$Siu mieru osobnej starostlivosti matky o maloleté deti.

17. Odvolaci sud sice zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v €asti vysky ur€eného vyzivného tak, Ze
otec je povinny prispievat’' na vyzivu maloletého O. vo vySke 200 eur mesaéne a na vyzivu maloletej J.
vo vySke 180 eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2022. Odvolaci sud vSak nerozhodol o mozZnosti otca
splacat zameskané uréené vyzivné, nakolko odvolaci sud mal len vedomost, Ze otec prispel na vyZivu
maloletych deti v septembri 2022 sumou 250 eur a v oktdbri 2022 sumou 300 eur, a nema vedomost’
akou sumou prispieval otec na vyzivu maloletych v priebehu odvolacieho konania az do rozhodnutia
odvolacieho sudu. Vzhladom na uvedené je otec maloletych deti povinny zaplatit’ sidom s u¢innostou
od 01.09.2022 uréené vyzivné vo vyske 200 eur mesacne na maloletého O. a vo vySke 180 eur mesacne
na maloletu J., ktoré sa stane splatnym ku dfu pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu do 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia v zmysle § 232 ods. 3 CSP.

18. Na zaklade vy3sie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku
I. v Casti ur€enej vyZivovacej povinnosti a vo vyroku Il. o zame8kanom vyzivnom zmenil podla § 388
CSP tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

19. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, pretoze neboli zistené dévody na aplikacie
vynimky v zmysle § 55 CMP.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok, dalej len "CMP").

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu podra CMP.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych



majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost’ vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podfa CMP a
to odnatim maloletého tomu, u koho podfla rozhodnutia nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla
rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny
Cas, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



