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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Blazenou StaSikovou v pravnej veci navrhovatela:
CETELEM SLOVENSKO, a.s., so sidlom v Bratislave, Panenska 7, ICO: 35 787 783, zastupeny
Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czomody, s.r.o., Ventirska 16, Bratislava, ICO: 47 234 547, proti
odporcovi: F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. Z. XXXX/XX, W. G., v konani o zaplatenie 152,22 EUR
s prislusenstvom, takto

rozhodol:
I.Sud navrh zamieta.
II. Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom, doru¢enym sudu dna 13.02.2013, navrhovatel ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu
sumu vo vyske 152,22 EUR, spolu s urokom z diznej Uverove;j istiny vo vyske 23,40% roCne zo sumy
98,52 EUR od 16.06.2011 do zaplatenia a urokmi z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 98,52
EUR od 16.06.2011 do zaplatenia a zaplatit navrhovatelovi trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel diia 07.12.2008 ako veritel na jednej strane poskytol odporcovi ako
diznikovi na druhej strane spotrebitel'sky Uver vo vyske 995,15 EUR na financovanie kupy spotrebného
tovaru u predajcu uvedeného v uverovej zmluve. Uvedenu sumu sa odporca zaviazal splacat’ v splatkach
po 53,87 EUR a celkom mal zaplatit 1.292,88 EUR so splatnostou prvej splatky 15.01.2009. Odporca
svoj zavazok splacat uver riadne a v€as neplanil a do dnedného dfia zaplatil len Cast’ dlZznej sumy
vo vySke 1.292,88 EUR Na predloZené vyzvy nereagoval. Dfia15.06.2011 nastala zro¢nost poslednej
splatky a tak sa stal splatny cely dih. Svoj narok oprel o ust. bodu IlI-4.1. VUP, V-3 VUP, § 502 ods.1
Obchodného zakonnika, § 369 ods.1/ Obchodného zakonnika.

Sud v sulade s ustanovenim § 115a ods. 1 O.s.p. vec rozhodol bez nariadenia pojednavania, kedze to
nebolo v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a to dia 13.juna 2013. Zalobu sud zamietol.

Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 6Co/69/2014-80 zo dila 30.04.2014
rozsudok okresného sudu zrusil a to z dovodu, Ze sud ucastnikov nepoudil podla § 120 ods. 4 O.s.p. v
dosledku ¢oho mal nasledne odvolatel neohraniceny priestor na prezentaciu svojich tvrdeni a dékazov
svedciacich v jeho prospech. V odvolani oznagil nové skuto&nosti a dokazy a preto krajsky sud v zaujme
zachovania rozhodovania v dvoch stupfioch napadnuty rozsudok zrusil.

Na zaklade uvedeného okresny sud vo veci opatovne konal a rozhodol.



Vo veci sud nariadil pojednavanie na def 09.09.2014. Na uvedené pojednavanie sa navrhovatel, jeho
pravny zastupca nedostavili, tito sa ospravedinili a suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti. Tiez
sa nedostavil odporca.

Z obsahu spisu bolo nesporné, Ze Zaloba s prilohami bola doru¢ena odporcovi diha 14.05.2013, rozsudok
okresného sudu a odvolanie navrhovatela diia 03.01.2014, z ktorého dévodu mal sud za to, Ze su
splnené podmienky na konanie podla § 101 ods.2 O.s.p.

Po opéatovne vykonanom dokazovani oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi predloZenymi
navrhovatefom sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z predloZeného listinného dékazu ZIDOST/ZMLUVA O POSKYTNUTI SPOTREBITELSKEHO UVERU
bolo zistené, Ze dfia 07.12.2008 odporca uzavrel s navrhovatelom zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského
averu €. XXXXXXX XXXXXXXX pod bodom B klasicky Uver vo vyske 29980.- Sk, ktory sa zaviazal
splacat v splatkach po 1623-Sk mesacne a to po dobu 24 mesiacov poc¢nuc od 15.01.2009 . Celkové
naklady 8972,000 Sk, RPMN bola stanovena vo vySke 23,4%. V zmluve sa konkrétne neuvadza na
prefinancovanie akého tovaru bol Uver poskytnuty av§ak mala byt uzatvorena NAY ELEKTRODOM, OC
Turiec O.. A tovar je oznaceny ako ,ostatny tovar®.

Listom zo dna 8.12.2011 navrhovatel adresoval odporcovi oznamenie o odstupeni od Uverovej zmluvy
a poziadal ho o zaplatenie dlhu vo vySke 152,22 EUR. Zasielku prevzal dha 13.12.2011 otec odporcu.

V pisomnom odvolani proti rozsudku okresného sudu &.k 4C/32/2013-28 vyhlaseného dna 13.06.2013
navrhovatel Specifikoval uplatnend pohfadavku tak, Ze tvrdil, Ze poskytol odporcovi Uver vo vyske
995,15 EUR na zakupenie spotrebného tvaru u predajcu NAY ELEKTRODOM, ktory uver sa odporca
zaviazal splacat v 24 splatkach po 53,87 EUR spolu do vy3ky 1.292,88 EUR. Posledna splatka mala
byt uhradena 15.01.2009. Odporca v skuto€nosti uhradil iba &ast dlZznej sumy vo vyske 1.292,88
eur. Podanou Zalobou si navrhovatel uplatfiuje dlh ku dfiu zroénosti mesaénych splatok uveru a to
na istine 98,52 EUR a na nakladoch spojenych s uplatnenim pohfadavky 53,70 EUR. Tieto naklady
Specifikoval ako naklady na postovné, administrativne naklady, personalne naklady, naklady vynaloZzené
na telefonicky kontakt a naklady spojené so zasielanim SMS sprav. Zaroven uplatfioval Uroky vo vySke
23,40% zo sumy 98,52 EUR od 06.06.2011 (defi nasledujuci po vstupe pripadu do pravneho vymahania
v informaénom systéme navrhovatela)

Dalej poukazal na ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ako aj bod Ill -4.1 VUP a tvrdil, Ze splatena
suma 1.292,88 EUR nebola cela pouzita na splatenie mesacnych splatok uveru ale uver bol splateny len
do vysky 1194,36 EUR a zmluvnych pokut a poplatkov za omeskanie so splatenim mesacnych splatok
riadne a v&as spolu vo vySke 98,52 EUR.

Sud podla obsahu zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru uzatvorenej dfia 07.12.2008 medzi
uCastnikmi, tuto posudil ako spotrebitelsku nakolko navrhovatel je pravnickad osoba, ktord poskytuje
spotrebitelsky Uver v rdmci svojho podnikania a odporca fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Vzhladom k
uvedenému je potom prednostne na vec potrebné aplikovat normy spotrebitelského prava

Podla § 3/ ods. 1,2,5,6, zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v plathnom zneni ku dfiu
31.12.2008 ( v ¢ase uzatvorenia zmluvy)

(1) Veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom
aj predavajuci. 4)

(2) Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.



(3) Veritel je povinny na miestach, na ktorych ponuka spotrebitelsky uver, uverejnit zakladné informacie
o poskytovani spotrebitelského Gveru, najma o vyske ro¢nej percentualnej miere nakladov.

(4) Reklama 5) alebo akakolvek ponuka vystavena na obchodnych miestach, na ktorych veritel ponuka
spotrebitelsky uver, v ktorej je uvedena Urokova sadzba alebo akykolvek udaj tykajuci sa nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, musi obsahovat informaciu o rocnej percentualnej
miere nakladov vo forme prikladu vypoctu podla prilohy €. 2, ak to nie je uskutocnitelné v inej forme.

(5) Pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere musi byt spotrebitel pisomne oboznameny so
zmluvnymi podmienkami podla § 4 prostrednictvom ustanoveného vzoru formulara. Na poziadanie musi
veritel poskytnut’ spotrebitelovi dalSie doplfujuce informacie.

(6) Pri averoch formou povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beznom uéte poskytnutych
bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemozno uréit ro&nu percentualnu
mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskér v €ase uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukoncenia zmluvy.

Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
dosledkoch.

(7) Ak veritel ponuka spotrebitelské Uvery tomu istému spotrebitelovi za réznych podmienok, ro¢na
percentualna miera nakladov musi byt uvedena na vypocte podra prilohy €. 1 vo forme prikladu vypoctu
podla prilohy €. 2.

(8) Pocas trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere je veritel povinny pisomne a bezodkladne informovat
spotrebitela o zmene ro¢nej urokovej sadzby a poplatkov.

(9) Vzor formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Gvere, s ktorymi musi byt
spotrebitel oboznameny pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ustanovi vSeobecne zavazny
pravny predpis, ktory vyda Ministerstvo financii Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo").

(10) Odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru nesmie prevysit vysku ustanovenu nariadenim viady.

(11) Ak je zmluva o spotrebitelskom uUvere v rozpore s ustanovenim odseku 10 v tom, Ze odplata
za poskytnutie spotrebitelského Uveru prevySuje vySku ustanovenu nariadenim vlady vydanym podla
odseku 10, je neplatna v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto ustanoveniu, ak sa ten, kto je takouto
zmluvou dotknuty, neplatnosti dovola.

Podla § 4

(1) Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€om spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.



(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie,

f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu urokovu sadzbu,

i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade Udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernid hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom uUvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky Gver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a sposob ur€enia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,



p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podrla § 8 ods. 1.

(3) Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitel[skom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

(4) Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

(5) Veritel mdze postupit pohfadavku, len ak to pripusta osobitny predpis. 7) Ak déjde k postupeniu
pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu. 7)

(6) V suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje spinit dlh zmenkou
alebo Sekom. 8) Veritel smie prijat od dlznika zmenku alebo Sek na zabezpecenie svojich narokov
zo spotrebitel'ského Uveru, len ak ide o zabezpelovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia
je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského Gveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitelskom uvere) vo vySke maximalne
30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s
predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie vydat.
Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

(7) Veritel zodpoveda za $kodu vzniknutd spotrebitelovi porusenim odseku 6 veritelom.

Podla § 5

Ak bol spotrebitel'sky tver poskytnuty na zakupenie tovaru alebo poskytnutie sluzby, veritel je opravneny
od zmluvy odstupit, 9) ak je spotrebitel v omeskani jednej splatky za ¢asové obdobie dlhsie ako tri
mesiace alebo dvoch splatok.

Podla § 40 ods. 1/ Obcianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktora vyzaduje
zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 52 ods. 1/ Obcianskeho zakonnika platného v C€ase uzatvorenia zmluvy 25.01.2009,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.



Podla §540ds. 1/ a 2/, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud navrh zamietol nakofko dospel k zaveru, Ze
navrh nie je dévodny. Podfla uzatvorenej zmluvy bol odporcovi poskytnuty Uver vo vySke 29.980,- Sk
(995,15 EUR). Uver mal splatit v 24 splatkach po 1.623,00 Sk (53,87 EUR) teda vo vyske celkom
38.952,00 Sk (1.292,96 EUR). Ako vyplynulo z obsahu Zaloby tuto sumu odporca ku driu spisania Zaloby
zaplatil vo vySke 1.292,88 EUR (vid bod Il Zaloby ako aj str.4 odvolania zo dfia 09.07.2013, pricom v
samotnej Zalobe sa uvadza - ,do dneSného dia zaplatil len ¢ast vo vySke 1.292,88 EUR"- zrejme pod
dnednym dfiom sa ma na mysli def spisania zaloby 31.01.2013).

Preskiumanim obsahu uzatvorenej zmluvy bolo zistené, Ze spotrebitel'sky Uver bol poskytnuty na
prefinancovanie tovaru avSak v zmluve blizSie neozna¢eného (uvadza sa len ako ostatny tovar) ¢im
doslo k poruseniu ust. § 4 ods.2 pism .f/ vySSie citovaného zakona o spotrebitelskych Gveroch a tiez
v nej absentuju nalezitosti podla pism. i/ §4 uvedeného zakona, kedze v uvedenej zmluve absentuje
uréenie vySky, po¢tu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Za daného stavu je sice zmluva platna nakolko odporca nerozporoval dodanie tovaru avSak pre absenciu
uvedenych zakonnych podmienok sa povazuje poskytnuty Gver za bezurony a bez poplatkov. Sam
navrhovatel tvrdil v konani, ze odporca uhradil sumu vo vySke 1.292,88 EUR teda uhradil poskytnuty
uver 995,15 EUR v pInej vySke a to aj s prisluSnymi arokmi, ktoré navrhovatelovi nepatrili a nakolko
navrhovatelovi neprinalezali ani iné poplatky a sankcie, sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

Sud este podotyka, Ze rozdiel medzi skuto€nou Uhradou 1.292,88 EUR a sumou 1.292,96 EUR teda
0,08 EUR vznikol prepo¢tom konverznym kurzom 30,126 a preto na tento rozdiel odporcu nezaviazal.

Podla § 142 O.s.p., ods.:

1/ U&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, std prizna nahradu trov potrebnych na téelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 151 O.s.p., ods.:

1/0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. U¢astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskér
do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

2/ Ak ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich
zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému ucastnikovi
okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna
a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u€astnikovi
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

Odporca ziadne trovy konania neuplatnil preto mu sidom priznané neboli.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vvlehote 15 dni odo dia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Dolny Kubin na Krajsky sud v Ziline (§ 204 ods. 1 O.s.p.).



V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



