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Opravné uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., PajStinska 5,
Bratislava, ICO: 35724803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava proti odporcom v 1.
rade Y. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XX, obCianke SR, v 2. rade Y.. Y. U., nar. XX.X.XXXX, bytom N.
XX, ob&anovi SR, za Uc€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcov Obcianske zdruzenie slovenskych
spotrebitefov AZ, ICO: 42264154, so sidlom Petrovska 10, 909 01 Skalica, prav.zast. JUDr. Jozefom
Kempom, advokatom AK, Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob v konani o zaplatenie 2
425,43 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud opravuje prvy vyrok rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k. 5C/222/2013-136 zo dna
10.6.2014 tak, ze tento znie:

,Odporcoviav 1. a 2. rade s povinni uhradit navrhovatefovi sumu 1 635,03 eur s 8,5 % rocnym
urokom z omeskania od 28.6.2013 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 241,60 eur, ktoré pozostavaju
zo sudneho poplatku vo vySke 50,66 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 190,94 eur na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela vedeny v L. L.., €.U. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX, vSetko
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze splnenim povinnosti jedného z odporcov zanika v
rozsahu tohto plnenia povinnost pinenia ostatnych odporcov.®

Sud opravuje odbévodnenie rozsudku Okresného sudu Stara Lubovia €.k. 5C/222/2013-136 zo
dria 10.6.2014 tak, ze predposledny a posledny odsek na strane 22 rozsudku a prvy odsek na strane
23 zneju nasledovne:

~.Celkom trovy pravneho zastupenia navrhovatela su 392,89 + 58,98 + 96,48 = spolu 548,35 eur. Celkom
trovy konania navrhovatela su 693,85 eur (548,35 + 145,50).

Z celkovych trov konania navrhovatela vo vyske 693,85 eur podfa pomeru uspechu a neuspechu sud
priznal navrhovatelovi 34,82 %, t.j. zo sumy 693,85 eur mu sud priznal nahradu trov konania 34,82 %, ¢o
je suma vo vySke 241,60 eur, ktora pozostava zo sudneho poplatku vo vySke 50,66 eur a z trov pravneho
zastupenia vo vyske 190,94 eur.

Sud zaviazal odporcov v 1. a 2. rade nahradit’ navrhovatelovi trovy konania vo vyske 241,60 eur v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.”

Sud odklada vykonatelnost prvého vyroku rozsudku Okresného sudu Stara Lubovha ¢.k.
5C/222/2013-136 zo diia 10.6.2014 v Casti Uhrady trov konania do nadobudnutia pravoplatnosti tohto
opravného uznesenia.



odovodnenie:

Podanim doru€enym sudu dria 7.8.2014 sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odvolal voci rozsudku sp. zn. 5C/222/2013 zo dha 10.6.2014 a domahal sa, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok vo vyroku o trovach konania a odporcu zaviazal na uhradu trov pravneho zastupenia vo vyske
190,94 eur. Uviedol, Ze sud priznal navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby
spolu s rezijnym pausalom, nahradu straty €asu a cestovného spolu s DPH. Uvedené polozky vycislil sud
nasledovne: sumu 392,89 eur odmena za ukony pravnej sluzby, sumu 58,98 eur za cestovné nahrady a
sumu 96,48 eur za nahradu za stratu ¢asu. Sucet predmetnych poloziek je 548,35 eur. Sud vSak sucet
predmetnych poloziek uviedol v sume 458,35 eur, z oho nasledne priznal 34,82 % v zmysle pomeru
uspechu a neuspechu. Navrhovatel ma za to, Ze sprdvne mu mala byt priznana suma trov pravneho
zastupenia vo vySke 190,94 eur, teda 34,82 % zo sumy 548,35 eur. Navrhovatel sa domnieval, Ze na
strane sudu doSlo iba k matematickej nespravnosti a nespravnemu vyslednému scitaniu poloZiek, av8ak
z opatrnosti podal vo€i rozsudku odvolanie v predmetnej ¢asti a nie iba navrh na opravu rozsudku.

Podla § 164 O. s. p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré doruci u¢astnikom. Pritom moZze odloZit vykonatefnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Sud po preskumani tvrdenych skuto€nosti zistil, ze v danom pripade doslo pri pisomnom vyhotoveni
rozsudku €.k. 5C/222/2013-136 zo dna 10.6.2014 k chybe v pisani, resp. k inej nespravnosti tak vo
vyroku, ako aj v odévodneni rozsudku, ked sud vychadzal zo zjavne nespravneho suctu jednotlivych
poloziek trov pravneho zastupenia, teda doslo ku zjavnej nespravnosti pri spocitani jednotlivych poloziek
trov pravneho zastupenia.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud v prvom vyroku rozsudku uviedol nespravne celkovu vysku trov
konania a vy$ku trov pravneho zastupenia, ked pévodne zaviazal odporcov v 1. a 2. rade uhradit’ okrem
istiny s prisluSenstvom aj ,,... trovy konania vo vyske 210,26 eur, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku
vo vyske 50,66 eur a z trov pravneho zastipenia vo vyske 159,60 eur...“. Spravne ma byt v prvom
vyroku rozsudku uvedené, Ze odporcovia v 1. a 2. rade su povinny uhradit istinu s prisluSenstvom a ,...
trovy konania vo vyske 241,60 eur, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku vo vySke 50,66 eur a z trov
pravneho zastupenia vo vysSke 190,94 eur...“. Matematicka nespravnost pri ur€ovani suétu jednotlivych
poloZiek trov pravneho zastupenia a naslednom vypocte celkovych trov konania je zjavna z odévodnenia
rozsudku.

Sud v odbévodneni rozsudku nespravne uviedol sumu suctu jednotlivych polozZiek, ked v predposlednom
odseku na strane 22 uviedol, Ze ,Celkom trovy pravneho zastupenia navrhovatela su 392,89 + 58,98
+ 96,48 = spolu 458,35 eur. Celkom trovy konania navrhovatela su 603,85 eur (458,35 + 145,50).
Spravny sucet poloziek 392,89 eur + 58,98 eur a 96,48 eur je v sume 548,35 eur, pricom trovy konania
navrhovatela st potom celkom v sume 693,85 eur. Vzhladom na uvedené skuto€nosti mal predposledny
odsek oddvodnenia rozsudku na strane 22 zniet' nasledovne: ,Celkom trovy pravneho zastupenia
navrhovatefla su 392,89 + 58,98 + 96,48 = spolu 548,35 eur. Celkom trovy konania navrhovatela su
693,85 eur (548,35 + 145,50)."

Nasledne posledny odsek na strane 22 rozsudku ma potom namiesto ,Z celkovych trov konania
navrhovatela vo vyske 603,85 eur podla pomeru Uspechu a neuspechu sud priznal navrhovatelovi
34,82 %, t.j. zo sumy 603,85 eur mu sud priznal nahradu trov konania 34,82 %, €o je suma vo vyske
210,26 eur, ktora pozostava zo sudneho poplatku vo vySke 50,66 eur a z trov pravneho zastupenia
vo vyske 159,60 eur.” zniet nasledovne: ,Z celkovych trov konania navrhovatela vo vySke 693,85 eur
podla pomeru Uspechu a neuspechu sud priznal navrhovatelovi 34,82 %, t.j. zo sumy 693,85 eur mu



sud priznal nahradu trov konania 34,82 %, €o je suma vo vySke 241,60 eur, ktora pozostava zo sudneho
poplatku vo vySke 50,66 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 190,94 eur.”

Napokon aj v prvom odseku oddvodnenia na strane 23 rozsudku je potrebné opravit vysSie uvedené
chyby v podcitani, ked vysledna suma celkovych trov konania je 241,60 eur. Sud v prvom odseku
odovodnenia na strane 23 rozsudku pévodne nespravne uviedol, ze ,Sud zaviazal odporcov v 1. a
2. rade nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 210,23 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku., pricom tento odsek ma vzhladom na uvedené skuto¢nosti spravne zniet nasledovne: ,Sud
zaviazal odporcov v 1. a 2. rade nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 241,60 eur v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.*

Vzhladom na zistené chyby, resp. iné zrejmé nespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozsudku sud
v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim odstranil chyby vo vyroku a odévodneni rozsudku
tymto opravnym uznesenim. Sud pritom su€asne rozhodol o odloZeni vykonatelnosti prvého vyroku
predmetného rozsudku v €asti uhrady trov konania do nadobudnutia pravoplatnosti tohto opravného
uznesenia vzhladom na skutoénost, Ze vykonana oprava sa tyka aj predmetného vyroku rozsudku v
tejto Casti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajSom sude do 15 dni odo dha
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3
O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



