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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu Slovensky plynarensky priemysel, a.s. so sidlom Mlynské
nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256, proti zalovanym 1) B. I. X. X) B. ., L. S. I. XX, o zaplatenie
605,00 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Michalovce, ¢.k. 19C/130/2013-75
z 20.novembra 2013

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca nema pravo a zalovanym v 1. a 2.rade nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria navrh zamietol a vyslovil, Ze Zalobca je povinny nahradit
zalovanej v 1. rade trovy pravneho zastupenia v sume 186,30 € a zalovanej v 2. rade trovy pravneho
zastupenia v sume 186,30 €, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na Ucet ich pravneho zastupcu.

Trovy pravneho zastupenia boli vypocitané podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. Podla § 10 ods. 1 vyhlasky,
je pri hodnote predmetu konania 605 € jeden ukon pravnej sluzby 46,48 €. KedZe iSlo o spolo¢né ukony
pri zastupovani dvoch osodb, podla § 13 ods. 2 vyhlasky sa zakladna sadzba tarifnej odmeny znizuje
0 50%, teda na 23,24 €. Kazdej zalovanej patri podla § 13a odmena za 6 ukonov pravnej sluzby po
23,24 €, a to za prevzatie a pripravu zastlpenia, podanie vyjadrenia k zalobnému navrhu, za Gc¢ast
na pojednavaniach 30.10.2013 a 20.11.2013, za Stadium pripojeného spisu dha 18.11.2013 a podanie
vyjadrenia k meritu veci 19.11.2013, spolu 139,44 €. K tymto ukonom pravnej sluzby patri podla § 16
ods. 3 rezijny pausal v hodnote 7,81, za Sest Ukonov to predstavuje 46,86 €. Odmena za ukony pravnej
sluzby u jednej zalovanej predstavuje 186,30 €. U dvoch zalovanych 372,60 €. Trovy konania je zalobca
povinny uhradit na u€et pravneho zastupcu zalovanych Cislo 0484246663/0900.

V podanom odvolani Zalobca Ziadal zmenit napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania podfia §
220 O.s.p. anepriznat pravo na nahradu trov konania za ukon stadium pripojeného spisu dia 18.11.2013
a k tomu prislachajuci rezijny pausal. Uplatnili si aj trovy v odvolacom konani 27,96 € s DPH za jeden
ukon pravnej sluzby vo vySke 23,90 € s DPH a rezijny pausal 9,65 € za odvolanie (1/2 zadkladnej sadzby
tarifnej odmeny).

V odvolani namietal, Ze sud bliZzSie neoddvodnil svoje rozhodnutie a neuviedol preco priznal Zalovanym
za ukony Studium pripojeného spisu dna 18.11.2013, tym odfial Zalobcovi v zmysle judikatury moznost
konat pred sudom, v predmetnom sudnom konani nebol dévod na priznanie nahrady trov pravneho
zastupenia za ukony $tadium pripojeného spisu z 18.11.2013. Podla nazoru odvolatela v § 13 vyhl. €.
655/2004 Z.z. podla bodu 1 ani jedno z pismen nezahffia takuto €innost, ktora by bola podobna ukonu,
za ktory patri odmena, ktory ukon je svojou povahou a uc€elom najbliz8ie ukonu, ktory mal vykonat
Zalobca.



Vo vyjadreni k odvolaniu navrhol zastupca Zalovanych potvrdit rozsudok vo vyroku ako vecne spravny,
uplatnil si aj trovy odvolacieho konania 39,32 € na ucet zastupcu. Podla jeho nazoru Studium spisu pre
ucely ziskania poznatkov o dovtedajSom priebehu konania bol ukon pravnej sluzby vyvolany zalobcom
samotnym, lebo za Zalovanych musel zastupca disponovat znalostami pripojeného spisu, aby pred
sudom ucelne ochrafioval prava Zalovanych, ide o vysledky vySetrovania a je to Ukon najbliz8i, za
ktory patri odmena - Studium spisu podla § 14 ods. 1 pism. c) vyhl. €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, za ktory patri odmena vo vySke zakladnej
sadzby tarifnej odmeny. Aj ked Zalobca nenahliadol do pripojeného spisu, to neznamena, Ze tento
ukon nebol nevyhnutny podla nazoru Zalovanych v 1.a 2.rade, takyto ukon musel vykonat zastupca
Zalovanych, lebo on nepoznal uvedeny pripojeny spis. Vzhladom na to, Ze iSlo o rozhodnutie vecne
spravne so zretefom na Uspech veci a Zalobca nijakym spdsobom nespecifikoval akou ¢innostou sudu
mu bola znemoznena realizacia svojich prav, ¢o vytykal v odvolani, nie je Ziaden odvolaci dévod a treba
rozhodnutie potvrdit.

Odvolaci sud so zretelom na § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskumal
napadnuty rozsudok len vo vyroku o trovach konania podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a zistil, ze napadnuty
vyrok je zakonny a spravny a treba ho potvrdit podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

Vzhladom na odévodnenie vyjadrenia zastupcu zalovanych, ktoré je argumentacéne kvalifikované, treba
mat za to, ze s poukazom na § 13 ods. 2 vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50
%, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb a s poukazom na § 13 ods.
5 za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené v ods. 1, 2 patri odmena ako za ukony, ktoré su im
svojou povahou a u€elom najblizSie, treba prisvedCit Zalovanym, Ze aj za tento ukon im odmena patri,
t.j. Studium pripojeného spisu dfia 18.11.2013, pretoze bez tohto Studia nemonhli podat pisomné podanie
na sud alebo iny organ alebo protistrane, tykajice sa veci samej podla § 13 bod 1 pism. ¢) vyhl. &.
655/2004 Z.z.

K spravnym a vystiznym dévodom uvedenym v rozsudku sudu prvého stupria ohladne vyroku o trovach
konania ako aj ku kvalifikovanému vyjadreniu vo veci vzhladom na vyklad § 13 ods. 1 vyhl. €. 655/2004
Z.z., so zretelom na § 10 ods. 1 cit. vyhl. o odmenach advokatov

patri jednoznaéne zastupcovi Zalovanych v 1.a 2.rade za Stadium pripojeného spisu dna 18.11.2013 a
podanie vyjadrenia k meritu veci 19.11.2013 spolu 139,44 € a rezijny pausal podla § 16 ods. 3 cit. vyhl.,
lebo pisomné podanie podla § 13 ods. 1 pism. ¢) by nemohol podat pravny zastupca, ak by podla § 14
ods. 1 pism. c) vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb sa neoboznamil s vysledkami vykonaného vySetrovanie z pripojeného spisu pravny zastupca.

Je len na uvahe kazdého pravneho zastupcu aky ukon vykona a kedZze zalobca poznal vySetrovaci spis
s poukazom na § 14 ods. 1 pism. c) vyhl. 0 odmenach a nahradach advokatov, on nemusel nahliadat
do pripojeného spisu a napokon kvalifikované podanie vo veci pravny zastupca zalovanych urobil, ¢o
nesporne vyplyva zo spisu.

Vyrok vo veci samej nepreskumaval odvolaci sud podla § 216 ods. 1, 3 O.s.p., tento nadobudol
pravoplatnost, lebo nebol napadnuty odvolanim.

Odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. rozhodol o trovach odvolacieho konania tak, ze
nepriznal uspeSnym Zalovanym v 1.a 2.rade tieto trovy, lebo vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu uz nebolo
potrebné vo veci, preto nie su to u€elne vynaloZené trovy, kedZe odvolaci sud by aj bez takéhoto
vyjadrenia musel vo veci predmetného odvolania rozhodnut.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho konania odvolanie nie je pripustné.



