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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobcu: SYMPATHIA, s.r. 0., so sidlom Nové Zamky, Povazska
89, ICO: 36 541 656, zastupeny advokatom JUDr. Petrom Timkom, so sidlom Nitra, Stefanikova trieda 6,
proti zalovanému: JUDr. Peter Sulai, notér, so sidlom Nové Zamky, M. R. Stefanika 14, ICO: 42 041 970,
zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Almasi Gabriel, spol. s r. 0., Sumavska 3, Bratislava - mestska
gast Ruzinov 821 08, ICO: 36 856 592, za Gasti inervenienta na strane Zalovaného: Allianz - Slovenska
poistoviia a. s., so sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o nahradu $kody 48156,82
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sudca staznost zZalobcu proti uzneseniu ¢.k. 13C/627/2012-381 zo drnia 12.09.2019 dorucenu
tunajSiemu sidu dna 16.10.2019 zamieta.

odovodnenie:

1. Tunajsi sud rozsudkom €.k. 13C/627/2012-247 zo dfia 21.08.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia
10.09.2019 rozhodol, Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému a interventovi na strane Zalovaného
nahradu trov konania s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim
po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i. Nasledne Krajsky sud v Nitre
rozsudkom ¢€.k. 9C0/97/2018-349 zo dna 23.05.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 10.09.2019,
rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podfa § 396 CSP tak, Ze Zalovanému a
intervenientovi na strane zalovaného vo vztahu k zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

2. Vy83i sudny uradnik Okresného sudu Nové Zamky vydal diia 12.09.2019 uznesenie, ktorym zaviazal
Zalobcu na zaplatenie nahrady trov prvostupfiového a odvolacieho konania Zalobkyni vo vyske 10020,85
eur na ucet zastupcu zalovaného, do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia a to na zaklade rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky &.k. 13C/627/2012-247 zo dfia 21.08.2017 a rozsudku Krajského sudu v
Nitre ¢.k. 9C0/97/2018-349 zo dna 23.05.2019.

3. Proti tomuto uzneseniu vys8ieho sudneho uradnika, ktoré bolo doru€ené zastupcovi Zalobcu dfia
01.10.2019, podal Zalobca cestou svojho zastupcu v zakonom stanovenej lehote staznost. V podanej
staznosti Zalobca uviedol len to, Ze uznesenie povazuje za vecne nespravne z hladiska vysky nahrady
trov priznanej Zalovanému, pricom navrhol preskimat napadnuté uznesenie a v staznostnom konani
ho zmenit tak, aby zodpovedalo zdkonnej sume nahrady trov.

4.V staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa staZzovatel domaha.

5. Podla § 239 ods. 1 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost.



Podla § 240 CSP, staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Podla § 243 CSP v staznosti sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

Podla § 244 CSP rozsah, v akom sa uznesenie napada, mbze staZzovatefl rozSirit len do uplynutia lehoty
na podanie staznosti.

Podla § 244 CSP ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

Podla § 247 CSP, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as staznost, nenadobuda uznesenie
pravoplatnost.

Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.

Podla § 249 CSP, sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

6. Po preskumani veci sa sudca stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vy3$Sieho sudneho
uradnika a dospel k zaveru, Ze staznost Zalobcu je potrebné ako nedévodnu zamietnut. V predmetne;j
staznosti absentuje dbvod, alebo skutoCnost, ktora by odzrkadlila nespravnost postupu, alebo
nespravnost samotného uznesenia ¢o je v rozpore s ustanovenim § 243 CSP. V podanej staznosti
Zalobca uviedol len to, Ze uznesenie povazuje za vecne nespravne z hladiska vySky nahrady trov
priznanej Zalovanému, pri€¢om navrhol preskimat napadnuté uznesenie a v staznostnom konani ho
zmenit' tak, aby zodpovedalo zékonnej sume nahrady trov. Po preskimani napadnutého uznesenia
sudca dospel k nazoru, Ze vySsi sudny uradnik spravne vypocital nahradu trov prvostupriového a
odvolacieho konania. Sudca sa stotozZnil s rozhodnutim a odévodnenim rozhodnutia vy$Sieho sudneho
uradnika, ktory vypocital a priznal Zalovanému nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania
vo vyske 10020,85 eur. V danom pripade vy3si sudny uradnik priznal Zalovanému vySku nahrady trov
prvostupfiového a odvolacieho konania spravne v celkovej vySke 10020,85 eur, ktora pozostava z
nahrady cestovnych vydavkov podla ustanovenia § 16 ods. 4 citovanej vyhlasky vo vyske 433,63 eur,
nahrady za stratu ¢asu vo vySke 786,08 eur podla ustanovenia § 17 ods. 1 citovanej vyhlasky, nahrady
trov pravneho zastupovania za vykonané ukony pravnej sluzby spolu vo vyske 7131,00 eur a DPH vo
vyske 1670,14 eur. S poukazom na vy3Sie uvedené sud vyhodnotil staznost zastupcu zalobcu zo difia
16.10.2019 za nedévodnu a preto ju v celom rozsahu zamietol.

7. VVzhladom na vySSie uvedené dbvody a zadkonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



